
第１０卷　第５期 教 育 学 报 Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．５
２０１４年１０月 Ｊｏｕｒｎａｌ　Ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　 Ｏｃｔ．２０１４

收稿日期：２０１４－０２－１９

作者简介：慕宝龙（１９８１— ），男，甘肃人，西北师范大学教育学院助教，西北师范大学课程与教学论专业在读博士，主要从事英语课程与教

学论、英语教师教育。Ｅ－ｍａｉｌ：１３９１９９９０５８６＠１６３．ｃｏｍ
基金项目：本文系２０１４年度甘肃省“十二五”教育科学规划课题“基于教育生态系统原理的西北地区中小学英语教育与高等英语教育的关

系研究”（课题批准号：ＧＳ［２０１４］ＧＨＢ０３１５）的阶段性成果。

教师专业自主的概念论争及其思考

慕宝龙
（西北师范大学 教育学院，兰州７３００７０）

　　摘　要：“教师专业自主”概念的论争继承了哲学、伦理学等领域对“自主”概念论争的基本视角与传统，也结合

了教育与教师工作的专业性特征。“教师专业自主”概念论争的权利与自由、意识、能力、专业特质等视角事实上是

对“教师专业自主”这一概念体系中不同概念子集及其基本概念的论述。“教师专业自主”的概念体系性特征是我

们深入理解、划分概念的基本出发点和前提。
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　　自２０世纪８０年代Ｈｏｌｅｃ提出自主学习理论之

后，学界开始对于自主学习课堂中教师角色问题进

行了深入的探讨，并迅速将关注焦点转向教师自主，

从概念探讨、理论与实证研究等多个角度进行了研

究。与此同时，以美国为代表的许多国家和地区发

生了较大规模的以标准化为明显特色的学校和课程

变革运动，课程标准、教师专业标准、教师专业发展

标准乃至课堂有效性指数等各种标准应运而生，世

界进入了一个标准化问责制的时代。Ｋｉｎｇｓｔｏｎ
（１９８４）、Ｇｕｔｈｒｉｅ（２００４）等学者认为，这种标准化问

责制取向的变革不利于教师专业自主，现实层面的

教师专业自主在２０多年的这种教育改革和发展中

逐步下降了。学者们对于这种变革的论争、批判引

发了学界对于教师专业自主问题的重新审视。如何

在充分利用标准化优势的同时保持并促进教师专业

自主因而成为课程改革和教师专业发展领域关注的

焦点。就国内外相关研究看来，教师专业自主研究

的深入具有概念论争、理论研究和实证研究同步推

进的特点，许多研究都是以概念分析开始，进而基于

这种分析进行自己的研究。概念的论争呈现的是一

个百家争鸣的局面，这一方面有利于我们从不同视

角更深入地了解教师专业自主，但同时也带来了一定

程度的混乱，其负面影响远不可忽略。因此，区分不

同的概念及其含义应是后续研究得以深入的基础。

一、教师与教育的专业性

在Ｃａｌｌ－Ｓａｕｎｄｅｒｓ（１９３３）看来，“专业”是一群人

从事一种需要专门技术的职业，这种职业需要特殊

智力来完成，其目的在于提供专门性服务［１］；Ｇｒｅｅｎ－
ｗｏｏｄ（１９５７）指出一种职业至少有５个相对明显的
特点，即系统的知识体系、职业性的权威及认证、对
成员的规范与控制、职业道德规约、价值标准与文

化［２］。刘春荣（１９９７）指出，“专业至少具备６个条

件：专门的知识与能力、以利他服务为导向、成员不
断进修与成长、受社会高度认同、组有专业团体、团

体定有伦理规范、具有高度的自主性”［３］９７－９８。Ｓｍｉｔｈ
（２００１）从专业的视角对“自主”的内涵进行了分析，

即“自主的专业行为能力、自主专业发展的能力和在

专业行为或发展、教育中免于他人控制的自由”［４］４。

“专业自主”是 “专业人员能够决定工作方式，主动
参与主要决定，工作由专业同事所评价，在科层规则

和压力下有相对的自由”［５］５３２－５３３。王宪平（２００８）指

出，“专业自主”则主要是指“专业人员或专业团体，

在其专业规范下，依其专业知能，对其专业任务或工
作，可享有专业判断，即自由执行不受非专业成员的

干预”［６］１２６。从这些定义可以看出，“专业自主”的概
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念是在这一“专业”的基础上对“自主”概念的解读，

是结合“专业”的特征对“自主”的界定。

无法否认，国际社会对于教育与教师专业性的
认识是在教育发展的过程中逐步实现的。一些学者
分析发现，学校组织具有科层体制特点［７］，教学职务
缺乏垂直升迁途径［８－９］，教师自主权的条规性（ｒｅｇｕ－
ｌａｔｅｄ　ａｕｔｏｎｏｍｙ）及商业绩效管理机制对教师专业
判断有严重限制［１０］，所以教师工作具有限制性专业
性（ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｔｙ）特点，教师是半专业
人员（ｓｅｍｉ－ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ）而非扩张性专业人员（ｅｘ－
ｔｅｎｄｅｄ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ）［１０－１２］，部分学者甚至带有偏见
性地认为教学是失败者的集群带，是无能男人与不
婚女人的避难所［１４］。随着社会发展和学校变革的
推进，国际社会对于教育与教师专业地位的认可有
所改善。一些学者也指出，教学是一种要求大量情
商的、极其智慧和关爱的专业［１４］４５，而教师是教育专
业人员［１５］，是教育变革和学校发展的最关键因
素［１６］。教育以及教师工作的专业性也从Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ
（１９６４）对于教育专业性的分析［１７］和Ｌｅｇａｔｔ（１９７０）

对于教学的专业性分析［１８］中可见一斑。联合国教
科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）与国际劳工组织（ＩＬＯ）１９６６
年在《关于教师地位的建议》中首次明确提出“应确
保教师具有与其作用相适应的社会地位”，号召各国
着力实现教师职业专业化，“把教育工作视为专门的
职业，这种职业要求教师经过严格地、持续地学习，

获得并保持专门的知识和特别的技术”［１９］。虽然教
师职业专业化还有待进一步发展，但自此之后，教师
是专业人员已基本在国际社会形成共识。教师的专
业行为和专业发展是在特定的专业情景中进行的，

毫无疑问是需要一定的专业自主作为支撑的。教师
的专业自主也成为教育领域所关切的核心话题之

一———１９９８年以来，在诺丁汉大学、早稻田大学、香
港科技大学、静冈县、爱丁堡及新加坡等地举办的许
多国际会议都对教师专业自主给予了高度关注。

二、“教师专业自主”概念之论争

在英文中，自主的常见表达主要有“ａｕｔｏｎｏ－
ｍｙ”、“ｓｅｌｆ－ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ”、“ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ”、“ｓｅｌｆ－ａｃ－
ｃｅｓｓ”、“ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”、“ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ”、“ｓｅｌｆ－ｇｏｖｅｒｎ－
ｍｅｎｔ”等，教育领域对于“自主”的探讨较为常用的

是“ａｕｔｏｎｏｍｙ”、“ｓｅｌｆ－ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ”、“ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ”和
“ｓｅｌｆ－ａｃｃｅｓｓ”，其中后三者的意思趋向个体行为的积
极性和主动性，如自主学习、自主专业发展等，学术
领域在探讨青少年自主及专业领域自主权、自主意
识及能力探讨时一般使用“ａｕｔｏｎｏｍｙ”一词。对于
“ａｕｔｏｎｏｍｙ”，韦氏词典和牛津词典中将其定义为
“（个体）独立于他者的存在或行为的状态、（国家或
团体、机构）自我管理的权 力 （ｐｏｗｅｒ）或 权 利
（ｒｉｇｈｔ）”［２０］，“源于希腊词汇‘ａｕｔｏｎｏｍｉａ’（有自己的
法律），取自‘ａｕｔｏｓ’（ｓｅｌｆ）和‘ｎｏｍｏｓ’（ｌａｗ）”；辞海
及其他中文词典的界定基本一致，指“自己作主，不
受别人支配”［２１］。就其词源而言，自主在西方最初
是在政治领域作为一种权力和权利来探讨的，是指
城邦管理事务的权利，“直到１９世纪才逐渐转向对
个体行为的思考，且在含义上有很大的不同”［２２］２６３。

２０世纪８０年代以来，从政治学、哲学、社会学、女性
主义、伦理道德等视角对“自主”的探索逐渐转向教
育领域，与不同职业及其教育相结合，掀起了一场对
于职业和专业自主探讨的热潮。政治学与哲学等领
域对于“自主”的探索与论证在时间上先于教育学领
域，也为教育学领域探讨教育主体的自主性（包括教
师专业自主、学生学习自主）奠定了一定的学理基
础。教育学领域对于教育主体自主性的论争既延续
了其他领域论争的传统，也结合教育学领域的特点
有了一些新的发展。

“教师专业自主”出现于Ｈｏｌｅｃ提出的自主学习
理念的２０世纪８０年代，“源于学习者自主，并伴随
其理论的发展而逐步形成的重要教育学理念”［２３］８４。

毫无疑问，“教师专业自主”的概念界定是在政治学、

伦理学、医学、法学、哲学等多个领域对于“自主”论
争的生态中逐步发展和完善的，是这些论证在教育
学领域的一种映射和延伸。笔者通过文献梳理发
现，学者们对于“教师自主”的探讨大都是以教师的
专业生活———课堂教学、课程开发、学校管理乃至整
个社会教育、课程改革等视角为出发点的，因此，笔
者谨慎地认为，这种探讨事实上是对“教师专业自
主”的探讨①。教育学领域对于“教师专业自主”这
一概念的探讨也基本和其它领域对于“自主”的探讨
有着相似的视角，即权利与自由、意识与能力、专业
特质等。

① 为准确体现原文所用术语，所有使用“教师自主”而笔者认为其应属于“教师专业自主”的地方，下文一概表述为“教师（专业）自主”。
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（一）教师专业自主作为教师的权利与自由

一些学者认为，“教师专业自主”是一种外部赋

予 （ｅｘｔｅｒｎａｌｌｙ－ｂｅｓｔｏｗｅｄ）教 师 的 权 利 和 自 由。

Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ（１９９２）在其一项有关“自主与责任”的研

究中指出，自主是判断教师是否为课程决策者（ｃｕｒ－
ｒｉｃｕｌｕｍ　ｍａｋｅｒｓ）的最基本因素之一。无论机构（学

校）是明面上保障（ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙ　ｇｒａｎｔｅｄ）还是通过各种

途径的限制，“教师（专业）自主”总意味着（ｐｒｅｓｕｐ－

ｐｏｓｅｓ）教师可以针对学生及自身实施自主行为。在

她看来，“教师（专业）自主”是一种权利，是“与学校

的责任和指令 （ｍａｎｄａｔｅ）是冲突的、相互抵制

的”［２４］１。Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ的困惑在于：教师又“怎么可

能在自主设计课程的同时实现机构（原文为ｏｒｇａｎｉ－
ｚａｔｉｏｎａｌ，应指学校）的教学责任呢？”［２４］１２４　Ｐｅａｒｓｏｎ

＆ Ｈａｌｌ（１９９３）在论述探讨如何使教师更专业的问

题时指出应“真正赋权于教师，使其有一种自主感，

也就是说，让他们能够感知到自己对自身工作环境

的控制”［２５］１７２。Ｅｒｐｅｌｄｉｎｇ（１９９９）则认为“自主”的教

师是在教育组织的框架内得到选择和判断赋权的教

师［２６］。Ｇｉｒｏｕｘ（１９８８）也认为“教师（专业）自主”来

自外部。他指出，尽管教师对于学校以及自身在其

中发挥什么作用有发言权，但“在教师对工作的意识

及经济状况影响极小的社会分工中，（教师自主）几

乎是不可能的”，这“并非是个别管理者或者强制性

课程指令的结果，而是主要课程所体现出来的意识

上的限制（ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ）”［２７］１２８。相对于

这种较为间接的论断，Ｆｒｉｅｄｍａｎ等学者对于“教师
（专业）自主”做出了相对较为明确的界定：“教师（专

业）自主”是，是“教师驾驭自身及工作环境的权利”、

“教师摆脱他人对其职业行为或发展的控制的权

力”［２８］、“摆脱束缚的自由”［２９］、“（教师所）拥有的人

们一般接受的道德和法律范围内倡导、实施新的理

念、项目和课程的完全自由”［３０］。

和“自主”在政治学、哲学、伦理学领域的论争一

样，教育领域将“教师专业自主”视为一种教师主体

外部的赋权与保障。Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ（１９９２）关于“教师

自主与学校的责任和指令是冲突的、相互抵制的”的

论述有待商榷。学校的管理责任与指令是为学校教

育和教师专业发展服务的，现实中的管理因素对于

教师的诸多限制不应成为其二者之间相互冲突的理

由。Ｆｒｉｅｄｍａｎ（１９９９）的“完全自由说”忽略了权利

与自由本身的相对性以及教师获得完全自由对于课

程与教学、学生和教师发展所带来负面影响。以我

国基础教育英语教师为例，许多英语教师并非受过

专业训练，而是从其它专业毕业，在经历短暂培训之

后即承担英语课程的教学任务，这些教师本身对于

英语语言与文化、英语课程与教学、英语学习者心理

等方面的问题不甚了解，脱离专业性管理、规范与引

导，则属于过度放任，对学校、学生和教师本身都是

极不负责的；而部分教师具有较高的专业素养，能够

自主地协调与管理的关系，这种情况下过于严格的

管理与约束则限制了教师的创造性和积极性。所

以，“教师专业自主”应视情景予以赋权、保障和引

导，确保政策、管理与教师专业素养的现实特点相结

合，有效地促进教学和教师专业发展。

（二）教师专业自主作为教师的个体意识、信念

和能力

对于“教师（专业）自主”是否为“外部赋权”的问

题，许多学者有不同的意见。Ｇｒｅｅｎｅ（１９８８）据此指

出，“自由与自主是密切相关的，是不可能被（简单

地）授予（ｂｅｓｔｏｗｅｄ）的，即便有自由的条件，许多教

师也不会因此而行动起来，他们会随波逐流（ａｃ－
ｃｅｄｅ）甚至顺从”［３１］１１７。这种观点开始关注到了教师

个体自主意识的问题。事实上，从个体视角出发对

这一概念的探讨也不在少数。Ｅｌｌｓｗｏｒｔｈ（１９８９）就

指出，纯粹指望外部赋权和保障（来达到“教师自

主”）是一种 “治标不治本”的做法［３２］３０６，而Ｋａｍｉｉ则

将这种自主戏称为“西岸地区巴勒斯坦式的自主”。

在Ｂｒｏｗｎ（１９９５）看来，“自主”是有明显的“个体特

征的（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔｉｃ），是建立在个体不考虑外部因

素的情况下做出选择的能力上的”［３３］。他在评价

Ｇｉｒｏｕｘ（１９８８）对于“自主”的观点时指出，“他（Ｇｉｒ－
ｏｕｘ）忽略了一个重要的因素，即‘教师（专业）自主’

是（教师）内部建构（ｉｎｔｅｒｎａｌ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）的结

果”［３３］６４。

许多学者指出，“教师专业自主”是一种教师个

体内部的意识、信念和 能 力。Ｓｔｒｅｅｔ　＆ Ｌｉｃａｔａ
（１９８９）认为，“教师（专业）自主取决于教师在课堂教

学中做出决定的独立感”；他们同时指出，“有高度自

主感的教师以个人判断引导其对学生的教学工作，

而低自主感则意味着教师感到自身活动经常受到人

员、规则、或机构外部力量的限制”［３４］９８。Ｓｈｏｒｔ
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（２００３）所理解的“教师（专业）自主”则是教师认为他

们可以对其工作生活①一些方面实施控制的信念，

如工作计划、课程、教材、教学计划等［３５］；Ｌｉｔｔｌｅ
（２００７）认为“教师（专业）自主”即“自主的职业行为

能力，是教师在专业上具有独立操作的能力，强烈的

责任感，在教学中不断反思，最大限度地把握教学过

程中的情感与认知因素，并善于利用课堂的自主空

间”［３６］。Ｔｏｒｔ－Ｍｏｌｏｎｅｙ主张“教师（专业）自主”是

一种自主性职业发展的能力，自主的教师能够真正

懂得教学技巧何时、何地、为何以及如何在教学实践

的自觉意识中获得［３７］。Ｂｒｏｗｎ（１９９５）借用 Ｋａｍｉｉ
对于“自主”的界定，指出“教师（专业）自主”就是“教

师个体不受外在奖励和惩罚影响的情况下，在考虑

所有相关因素的基础上就道德上的是非和理智上的

真伪所作出决定的能力”［３３］７。

Ｓｔｒｅｅｔ　＆Ｌｉｃａｔａ（１９８９）关于“教师（专业）自主

是课堂教学中的独立感”的论述有一定的局限性。

教师的工作以课堂为中心，但这并非教师工作的全

部。Ｓｈｏｒｔ（２００３）对“教师（专业）自主”的分析以教

师的“工作生活”为视域，相对较为合理；Ｌｉｔｔｌｅ
（２０００）的“自主的职业行为能力”的论述也不足以概

括“教师专业自主”的全部领域；Ｔｏｒｔ－Ｍｏｌｏｎｅｙ
（１９９７）虽使用“自主性职业发展能力”的措辞，但其

所述与Ｌｉｔｔｌｅ（２０００）一样，忽略了教师在自身职业

规划、专业学习方面的因素。Ｂｒｏｗｎ（１９９５）借用

Ｋａｍｉｉ对于“自主”的界定对“教师（专业）自主”的界

定，也与Ｋａｍｉｉ一样忽略了一个重要的问题，即教师

实际无法也不应该排除外在奖惩进行判断与选择，

而是在综合考虑多种因素之后所进行的权衡，奖惩

具有合理性，教师须根据其所指向的管理原则进行

调整，如果不合理，则应争取改变、协调，从而为其专

业行为与专业发展创造有利条件。教师的专业行为

和专业发展应与包括奖惩在内的外部环境实现良性

互动，而非消极逃避或忽略。

（三）教师专业自主作为教师的专业特质

部分学者从对自主型教师的特征来对“教师（专

业）自主”进行阐释（ＤｅＶｒｉｅｓ　＆ Ｋｏｈｌｂｅｒｇ　１９８７；

Ｃａｓｔｌｅ　２００６；Ｂａｒｆｉｅｌｄ　２００２；ｌｉｔｔｌｅ　２００７等）。自主的

教师具有较好的协商技巧和强烈的学习意愿［３８］，能

够自行以理论为基础进行教学决策，自主计划、实施

和反思教学［３９］，经常对自己的教学行为进行反思，

并不依赖他人做决定［４０］，是自主的学习者、反思性

实践者和教学情境管理者［４１］。这种对自主型教师

特征的描述事实上是一种意识和能力取向的思考，

也是对于“教师专业自主”概念进行自下而上的一种

探索途径，具有一定的科学性。其问题在于，哪些教

师可以作为“自主型教师”来分析似乎并无定论，这

种观点因此也备受质疑。此外，自下而上的概括与

概念界定是基于一定情景的，是完全以现实为基础

的。概念界定本身是为理解概念和进行进一步研究

与探索服务的，应以现实为基础，但也应具有一定的

前瞻性，因此应将自下而上的概括与自上而下的推

理的适度结合，在历时与共时的比较与分析中获得。

除了从教师个体内外视角的考量，一些学者则

认为“教师专业自主”是一种理想的状态和发展境

界，是一种专业特质（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ａｔｔｒｉｂｕｔｅ）。台湾

学者林彩岫指出，“专业自主性”是教师“基于专业知

能从事与教学有关的工作时，能够自由地处理其工

作，自由的沟通、研究与创新，不受他人干扰，且在心

理上感到独立自由”［４２］；刘春荣（１９９８）进而指出，

“教师专业自主”是指“教师在教学、学校参与、或教

师组织等专业领域内，能够依其专业知能，执行专业

任务，不受外力干预，以维持专业品质的特性”［４３］８－９；

钟启泉（２００３）也认为“教师专业自主”是指教师在其

专业领域里依其专业智慧，执行专业任务，包括课堂

教学、学校或是组织决策，以维持其专业品质，及不

受非专业的外界干预的状态”［１５］１１９。鲍同梅（２００８）

认为教师（专业）自主应分别从内外两个向度进行界

定，“在对外的向度中是超越强制的自我解放，在对

内的向度中是内部增能的自我超越”［４４］。

相对而言，这些论述的视野更为广阔，涉及了教

师专业生活中除教学以外的其它领域，如研究、教师

组织活动等，也为我们理解教师专业发展所要实现

的目标提供了全新的认识。鲍同梅（２００８）内外两个

向度的分析结合了外部赋权与保障和内部增能的两

① 原文为“ｗｏｒｋ　ｌｉｆｅ”，鉴于原文中两词的搭配及其上下文含义，笔者推测其所表达的含义应与国内部分学者所指的“专业生活”较为接
近。有关“专业生活”的论述参见周勇：《学习文化研究与教师的专业生活挑战》，载《全球教育展望》２００６年第１１期第４３－４６页；姜月：《教师专
业生活方式解析》，《教育导刊》２０１１年第１１期第６３－６５页；王鉴：《“教育与生活”问题之问对》，《当代教育与文化》２０１２年第１期第１－７页。
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方面因素，认识到了了“教师专业自主”是内外因共

同作用的结果，具有一定的启示意义。但就教师专

业自主研究本身而言，其界定稍显抽象。

（四）多视角的综合界定

教育学领域对于这一概念的界定是以变革教师

实践作为直接目的的，有实践导向性特点，隐含了一

种多视角综合界定的需求。部分学者因此对“教师

专业自主”进行了多视角的综合界定，即其概念界定

包含了权利与自由、责任、能力、意识等多个方面。

Ａｏｋｉ（２０００）从能力和权利两个角度出发强调了教

师之所以自主在于其“作出教学决策时所表现出来

的能力、自由和责任三方面的特点”［４５］；黄景（２００５；

２００７）和Ｂｅｎｓｏｎ（２００７）则从“社会—动机”、“技术—

心理”和“批判－政治”三个层面将“教师（专业）自

主”理解为 “教师对自己的教学和在教学中的学习

进行控制的意愿、能力和自由权”［４６－４８］。另外，鲍同

梅（２００８）从内外两个向度的划分也基本可以理解为

一种综合视角的审视。

这种概念分析的思路一方面为规避片面看待

“教师（专业）自主”及其现实路径奠定了学理基础，

另一方面有助于我们回过头来以更全面（ｃｏｍｐｒｅ－
ｈｅｎｓｉｖｅ）的眼光重新审视哲学、伦理学领域所探讨

的“自主”。这种多视角综合分析的思路至少对于我

们有两点启示：一是任何一个概念的界定都与界定

者的出发点和要解决的问题有关；二是“教师专业自

主”事实上应是一种概念集合，也具有体系性，无论

任何一种视角的界定都无法全面地概括“教师专业

自主”的特征，原因在于我们所概括的是“教师专业

自主”这个概念集合中的不同概念子集和基本概念，

即：“教师自主”、“教师专业自主”、“教学自主”、“教

师专业自主权”、“教师专业自主意识”、“教师专业自

主能力”、“教师专业自主行为”、“教师专业自主性
（特征）”等。

（五）概念论证的焦点及其思考

从上述分析可以看出，有关教师专业自主的概

念论争基本集中在一个焦点，即教师专业自主是属

于外部赋权还是内部建构。观点论证基本可以分为

三种：第一种是认为教师专业自主属于外部赋权的

范畴，更多从权力、自由保障的视角进行分析，其关

注焦点是如何使教师感到他们在工作和生活中拥有

或能够创造机会，认识到那些政策中蕴涵的东西能

让他们自由地作出充分的决定，在此基础上付诸行

动并承担行为后果的责任；第二种则是认为教师专

业自主属于内部建构的范畴，更多从意识、能力养成

的视角进行论述，其侧重点在于如何使教师具有专

业自主的意识和驾驭这种外部赋予的权力的能力，

从而更好地实施专业判断，负专业责任，能参与校务

决策，并藉此以提升教师专业素质，增进学生学习，

并促进学校进步，发挥教育功能；第三种则是相对较

为折中的，认为教师专业自主不仅包含权力与自由，

更包括责任与能力，是二者的总和。

教师的职业是一种复杂的脑力劳动，这种劳动

需要极大的灵活性、创新性和示范性，其对象为具有

独立个性和思考能力的学生。专业自主之于教师职

业的独特性在于不仅要在专业生活中实现“自我”的

自主，更要通过各种形式的教育活动培养学生的自

主能力和意识，使其逐渐实现自主发展。就文献而

言，外部赋权说与内部建构说之论争似乎并不是绝

对地支持教师专业自主来自外部或者教师主体的问

题，而是其实现受到的外部限制更多一些还是内部

限制更多一些的问题。教师的专业生活是一个以教

师为主体和中心的微观教育生态系统，教师与其他

主体、环境之间、其他主体与环境之间的多元互动构

成了这个教师专业自主实现的场域，这决定了教师

专业自主概念的复杂性、层级性和体系性。也就是

说，任何时空差异和教育变革可能会促使其限制性

主要体现在外部环境或者教师主体，但绝对无法改

变其在主体与环境内外因互动中生成和发展的这一

事实。理解和培养教师专业自主都应从教师专业生

活的教育生态系统属性出发，将其视为一个具有层

级性的由诸多下义概念集合和基本概念所组成的概

念体系。

三、“教师专业自主”的概念体系

如果要描述“自主”概念集合中基本概念之间的

逻辑关系，我们可以说，“自主”就是个体或团体在一

定的“自主权利”环境下，由一定的“自主意识”引导

实现自身的“自主性”，并藉此实施自身的“自主权

力”，将其“自主能力”转化为显在的“自主行为”。对

于各个层级的基本概念，我们可以在概念结构体系

中对其进行界定。基于文献分析，我们认为，教育与

教师的专业生活具有生态系统性、价值人文性、角色
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复杂性、范围广泛性等特征，这在一定程度上决定了

教师专业自主概念的复杂性和体系性。在笔者看

来，“自主”与“专业自主”、“教师专业自主”都属于概

念集合，要对其内涵加以分析，就必须在关系中进

行，必须分析这个集合中概念的纵向（上下义）和横

向关系。

“教师专业自主”是什么？文献告诉我们，是权

利（力），是意识，是能力，是一种状态和特质，是个体

要通过发展达到的一种目标，甚至对于一些学者而

言还是它们的叠加。我们知道，权利、权力、意识、能

力、水平或者特性（如自主性）都是不同的概念，是属

于不同领域和层次的，通过简单的叠加无法对其进

行科学的界定，一方面只能让读者感受到其复杂性，

而无法明白它们究竟是什么，另一方面也为术语使

用的混乱和理解上的误解埋下了伏笔。笔者认为，

科学的做法是将“自主”、“专业自主”、“教师专业自

主”等概念作为不同层级的概念集合来理解，在不同

层级的概念集合中分析其所包含的基本概念，实现

体系化、明晰化，避免术语上的混乱，为后续研究及

其读者理解提供方便。

表１　“自主”的概念体系

个体自主的领域 自主的基本概念

职业群体 专业生活 学科 核心工作 权利／权力 意识 能力 特质 行为

教　　师 教育 ＥＦＬ 教学 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

医　　生 医学 牙科 手术 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

律　　师 法律 税法 诉讼 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

　　如表１所示，个体的“自主”呈现了“职业群体—

专业生活—学科—核心工作”逐渐具体化的不同的

层级，每一个具体层级上的“自主”都是前一概念集

合的子集；而在这些子集中分别包含了“自主权利／

权力”、“自主意识”、“自主能力”、“自主性”和“自主

行为”等基本概念。以教师、医生和律师的自主为

例，其专业生活领域的自主应属于“专业自主”，分别

可以表述为“教师专业自主”、“医生专业自主”和“律

师专业自主”等概念集合，而其专业生活以外的“自

主”则不能视为专业自主。就“教师专业自主”这个

概念子集而言，亦可以分为更加细化的下义概念子

集，如“教师专业行为自主”（如“教学自主”等）、“教

师专业发展自主”等①，在特定的学科和研究发展阶

段，每一个概念子集又可以衍生一定数量的下义概

念集，如“英语教师专业自主”、“语文教师专业自主”

等，不同教育阶段教师的专业自主也可以分为“基础

教育教师专业自主“职业教育教师专业自主”、“高等

教育教师专业自主”等。相关的概念分析应在“个体

自主”这个大的概念体系中结合其自主的领域及所

包含的基本概念进行界定、划分和论述，以厘清概念

集合与概念子集、基本概念之间的上下义关系。

通过对“个体自主”概念的体系性进行分析，我

们可以发现多视角综合性概念界定值得商榷的地方

在于他们将“教师专业自主”的权利与权力、意识、能

力、自主性等都放在同一层级概念集合的位置进行

了界定。我们以此为基础来审视国内外文献对于
“教师专业自主”概念的论争，则可以发现其至少存

在以下三方面的问题：

一是“教师自主”与“教师专业自主”概念的区分

问题：哲学和伦理学领域对于“个体自主”的探讨事

实上是一种高度的抽象概括。而对于教师、医生和

律师等具有特定职业身份的个体的“自主”进行探讨

之时，只是将个体的自主具体到了某个特定职业群

体而非其专业生活。“教师自主”事实上是对教师作

为个体的“自主”进行的探讨，教师作为生命个体有

其特定的专业生活、社会生活和家庭生活，其“自主”

应包括这几方面的内容，教师作为专业人员的“自

主”远非其“专业自主”这么简单，一言以蔽之，专业

人员的“自主”在内涵上远大于其“专业自主”。这是

我们区分“教师自主”与“教师专业自主”的重要出发

点。“教师专业自主”是教师在其专业生活领域的自

主，是“教师自主”在其专业生活领域的映射和具体

① 笔者引用“生活自主”、“社会交往自主”、“家庭自主”等概念集合的目的在于说明概念集合的复杂性和科学界定的重要性，并非强调这
些概念一定存在或应该被学界所接受。关于这些概念集合的合理性与现实性不在笔者的探讨范围之内。
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体现。国外及中国香港大多文献使用“教师自主”，

并将其阐释为教师在其工作生活中或教学中的自主

是不妥当的；相对而言，我国台湾地区的文献大多使

用“教师专业自主”这一术语，而我国大陆地区则有
“教师自主”、“教师专业自主”两种表述，笔者所及文

献几乎无一例外地集中在教师专业生活领域，且有

部分文献在同一成果中交替使用两种术语。国内外

对于“教师自主”和“教师专业自主”的论述目前尚未

见对于教师在家庭生活及专业以外其他社会生活领

域自主问题的探讨。笔者认为，以“教师自主”代替
“教师专业自主”并不合理，就像教师发展不等于教

师专业发展一样，我们应将两种概念作以区别，这对

于读者理解及其后续研究十分重要。

二是部分学者在从不同视角进行概念界定时对

其他视角的界定的批判有失妥当，没有认识到其所

谈论的事实上是教师（专业）自主概念集合中的不同

基本概念，也未深入思考其间的关系。因此，笔者认

为，有必要对“自主”“教师自主”“教师专业自主”及
“教学自主”等不同层级的概念集合及其相关基本概

念进行区分。学者们从权利与自由视角对于“教师

专业自主”的界定属于对“教师专业自主权利”与“权

力”的探讨，而从意识与感知角度的诠释则涉及的是
“教师专业自主意识”；能力视角的分析所论述的是
“教师专业自主能力”；将其界定为教师的专业特质

则说的是“教师专业自主（特）性”。任何一种视角的

观点无法推翻其他视角论述的根本原因不在于其是

否合理，而是谈论的根本不是同一基本概念，我们在

论述“教师专业自主”这一概念时应充分考虑其出发

的视角和自身所在视角的关系，从权利与权力、意

识、能力、行为、特性之间的区别和联系中去理解。

三是部分学者使用“教师自主”或“教师专业自

主”的概念，却将视域局限于课堂教学，并不提及与

教师课堂教学以外的其他专业生活领域的自主问题

及其相互关系，有将“教师自主”“教师专业自主”与
“教学自主”等同之嫌。教师从事的是教育工作，课

堂教学虽为教师工作的核心却非全部，以偏概全的

做法亦不妥当。笔者认为，研究者一方面要充分考

虑自身所论“教师专业自主”的视角与其他视角的关

系，另一方面也应根据自身所涉及的教师专业生活、

家庭生活或社会生活的具体领域和核心关注点，恰

当选择概念进行界定和分析，确保其论述的科学性

和表达的准确性。

从政治词汇“ａｕｔｏｎｏｍｉａ”一词的首次出现到教

育领域的“学习者自主”，再到“教师自主”“教师专业

自主”“课程自主性”及“教师—学习者自主”和“教师

教育者自主”概念的提出，“自主”概念的的内涵在不

断发展和完善。教育学领域对于“教师专业自主”概

念的论争既继承了哲学、伦理学等领域论争的视角

和传统，又结合了教育及教师工作专业性特征，概念

界定呈现百家争鸣的局面。这一方面深化了我们对

于“教师专业自主”概念的认识，另一方面也有概念

混淆引起的负面影响。“教师专业自主”是教师在其

专业生活情景中所形成的独特的自主，体现在教师

积极主动争取与维护自身权利、协调专业生活关系、

规划和实施专业行为、实现专业发展的行为中的。

对于“教师专业自主”概念的界定和分析及其相应的

理论与实证研究应充分考虑研究者本身所切入视角

的独特性和局限性，在“教师专业自主”概念体系中

加以理解，准确选择术语进行界定和深入分析。需

要说明的是，鉴于文献获取及分析能力的限制，本文

仅对于可及中、英文文献进行了分析，不当之处概由

笔者负责，并敬请读者批评指正。
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