
美国大学章程中教师的权利和责任

熊华军，贾思蕾，冯　梅
（西北师范大学 西北少数民族教育发展研究中心，甘肃 兰州７３００７０）

摘　要：美国大学章程规定的教师权利主要有学术自由权、言论自由权、参与权、投票权、
建议权、聘任权和休假权等，责任主要有研究责任、教学责任、社会服务责任、对学生的责任、对
同事的责任和对大学的责任等。权利主要通过协商、调解、仲裁和诉讼来维护，责任主要通过

学术委员会负责调查和行政机构协助执行来追究。
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　　大学 章 程（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔａｔｕｔｅｓ）常 被 称 为 大 学

“宪法”或者“宪章”，它是根据国家法律、政府法规，
按照一定的程序，以条文形式对大学设立、运行的重

大事项以及行为准则做出基本规定，进而形成的规

范性文件。［１］大学章程有如下意义：（１）对大学内部

而言，大学章程是基本法，是规范大学内部各种行为

的基本依据，具有组织维系、行为导向、权力配置、关

系协调、利益整合、意愿表达和历史记载的功能；（２）
对大学外部而言，大学章程是国家法制的组成部分，
是大学成立的要件，也是社会理解、支持和监督大学

的基本框架。［２］美国大学章程是美国高等教育依法

治校的必然产物。美国大学章程的条款大多涉及了

教师的权利和责任，并得到贯彻执行。本研究以美

国２２所大学（埃默里大学、宾夕法尼亚大学、波士顿
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大学、波士顿学院、福特汉姆大学、哥伦比亚大学、加
州大学、加州大学伯克利分校、康奈尔大学、康涅狄

格大学、罗切斯特大学、密歇根大学、密歇根州立大

学、南加州大学、普林斯顿大学、斯坦福大学、特拉华

大学、耶鲁大学、伊利诺伊大学、芝加哥大学、佐治亚

大学和佐治亚州立大学）公布的大学章程为对象进

行解读。通过解读，一方面能知晓美国大学教师能

做什么和不能做什么，另一方面能明白美国大学教

师应做什么和不应做什么。

一、权利规定

权利是“公民在宪法和法律规定的范围内，以作

为或不作为的方式取得利益的一种行为”。［３］大学教

师权利是大学章程赋予其作为或不作为的许可、认

定及保障的权利。在２２份大学章程中，有２１份章

程提及参与权（Ｒｉｇｈｔｓ　ｏｆ　Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ），有

１９份 章 程 提 及 学 术 自 由 权（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｆｒｅｅｄｏｍ
Ｒｉｇｈｔｓ），有１８份 章 程 提 及 聘 任 权（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｔｅｎ－
ｕｒｅ），有１７份章程 提 及 投 票 权（Ｖｏｔｉｎｇ　Ｒｉｇｈｔｓ），有

１５份章程提及建议权（Ｒｉｇｈｔｓ　ｔｏ　Ｍａｋｅ　Ｒｅｃｏｍｍｅｎ－
ｄａｔｉｏｎｓ），有１４份章程提及言论自由权（Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
Ｆｒｅｅｄｏｍ　Ｒｉｇｈｔｓ），有１０份章程提及休假权（Ｒｉｇｈｔｓ
ｔｏ　Ｌｅａｖｅ）。当然还有其他权利也被提及，如专业自

主权、进修权 等，但 上 述７类 权 利 是 最 集 中 被 提 及

的，具体内容如下。

１．学术自由权

（１）研究自由。大学教师有进行自由研究的权

利，不受政府、机构和学校的审查。如福特汉姆大学

章程规定：“教师有权享有完全的研究自由，但是以

金钱为目的的研究应取得学校同意。”［４］

（２）教学自由。大学教师享有在教学过程中进

行自主教学的自由，但要尽量避免在教学中涉及与

专业无关 的 争 议 性 问 题。如 哥 伦 比 亚 大 学 章 程 规

定：“所有的教学人员在课堂上可以自由地讨论他们

的课程，自由地选择研究课题，自由地展示其研究成

果。”［５］

（３）出版自由。大学教师享有通过出版物来表

达和传播意见、思想和知识的自由。如哥伦比亚大

学章程规定：“教师有发表其研究成果的自由，且不

受学校和外界的影响和制约。”［６］

２．言论自由权

（１）作为公民的言论自由。言论自由是宪法赋

予每个公民的权利，大学教师作为公民可以自由地

表达各种思 想 和 见 解。美 国 宪 法 修 正 案 第１条 规

定：“国会不得制定关于剥夺公民言论或出版自由的

法律。”［７］

（２）作为教师的言论自由。教师发表言论或者

阐述观点时，可免受学校的审查或惩罚。如佐治亚

大学章程规定：“除了在职业道德和尊重他人权利方

面受限制以外，教师在科研、教学和出版方面享有充

分的言论自由而不受任何机构的审查。”［８］

３．投票权

（１）立法投票权。美国大学章程落实了教师主

导立法这一原则，使教代会和学术委员会对学校立

法能更好地发挥主导和组织协调作用。如佐治亚州

立大学章程 规 定：“只 有 通 过 大 多 数 在 场 教 师 的 投

票，大学理事会的立法才能被通过。”［９］

（２）聘任投票权。若教师的职位高于或平于候

选人所聘任 职 位，则 享 有 该 候 选 人 聘 任 的 投 票 权。
如耶鲁大学章程规定：“在终身教师的提名会议上，
终身教授可被邀请参加会议并被赋予投票权，评选

出有可能当选的人。”［１０］

（３）荣誉投票权。大学教师有权评选出在教学、
学术及行政工作上表现突出的人。如特拉华大学章

程规定：“教师可投票选举出对大学有功的人。”［１１］

４．建议权

（１）对行政人员的建议权。大学教师可对学校

的教学、行政和后勤等工作提出建议。如特拉华大

学章程规定：“教师有权提出关于课程修改和学位授

予的建议；有权提出建立、变更或废除大学主要部门

或机构的建议。”［１２］

（２）对校长的建议权。大学教师可对大学的硬

件设施运行、商业活动管理、战略规划制定以及教师

聘任向校长提出建议。如南加州大学章程规定：“教
师可依据大学颁布的政策，就图书馆、美术馆、商业

事务问题和研究者权益保护事项以及针对教职员工

的降职、免职等事件的处理向校长提出建议。”［１３］

（３）对董事会的建议权。大学教师可对学校的

学位管理、年 度 预 算、运 作 项 目 等 向 董 事 会 提 出 建

议。如康奈尔大学章程规定：“教师可以向董事会提

出关于学位的设立、调整和废止等方面的建议。”［１４］

５．休假权

（１）非学术休假。大学教师在生理、心理方面欠

佳的情况下享有休假权。如斯坦福大学章程规定：
“豁免教师按每月８小时病假的比率累计，非豁免教

师按每小时约０．０５小时的比率累计。病假包括致

使教师无法正常工作的各种疾病及为医疗预约安排

的换班。”［１５］

（２）学术休假。学校为大学教师提供没有任何
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教学和科研任务的带薪假期。如斯坦福大学章程规

定：“豁免教师按每月１０小时的学术休假比率累计，
非豁免教师按每小时约０．０４小时的比率累计，两者

均随服务年限而递增。不可预支休假，但每年会为

教师提供休假的机会。”［１６］

６．参与权

（１）参与学术管理。教师有权参与学术工作审

查和学术政策制定等。如波士顿大学章程规定：“教
师有权参与学校或学院学术政策的制定，这样可以

发挥教师在 改 进 教 学 方 法 和 评 估 学 术 水 平 上 的 作

用。”［１７］

（２）参与同行管理。大学教师有权参与同行学

术水平和 教 学 水 平 的 评 价。如 斯 坦 福 大 学 章 程 规

定：“教师有权参与其他教师的人事选拔、任命和晋

升等重大事件。”［１８］

（３）参与学生管理。大学教师有权管理学生学

习和生活中的各种行为，如考试不得作弊、不得辱骂

同学和老师等。如南加州大学章程规定：“教师要调

查学生违反大学规章的不当行为，并且根据具体情

况与管理人员共同商议惩罚措施。”［１９］

（４）参与学校管理。大学教师有权参与学校管

理工作，如制定学生管理规则和大学教育工作规则。
如南加州大学章程规定：“教师有权规定大学生的录

取要求、毕业条件以及所学课程的学位授予条件；制
定大学教育工作实施规则。”［２０］

７．聘任权

（１）续聘。大学教师在试用期过后，如其表现得

到学校认可，可被长期聘任。如波士顿大学章程规

定：“教师续聘的条件取决于职称排名、研究和出版

物以及教师对大学的贡献，综合考虑全方面条件，合
格的教师可以续聘。在任期内，教师的服务不能被

随意终止，除非到了退休的年龄或受到金融危机的

影响。”［２１］

（２）终止聘任。如教师被终止聘任，大学需出示

充分理由，且要至少提前一年通知教师，同时大学教

师可申请审议和听证。如福特汉姆大学章程规定：
“对于教师的解聘，学校要给出理由（如财政危机），
教师可 经 过 大 学 教 师 委 员 会（Ｆａｃｕｌｔｙ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）
和大学董 事 会（Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　Ｂｏａｒｄ）提 出 审 议。教 师

可申请举行听证会为自己辩护。教师解聘的原因如

不涉及道德层面问题，教师还能在大学继续工作一

年。在这一年内，薪金照领且享有学术自由。”［２２］

美国大学章程规定的教师权利让大学教师“心

在天地，手在乾坤”。学术自由和言论自由就是大学

教 师 的 治 学 之 心。在 约 翰 · 布 鲁 贝 克 （Ｊｏｈｎ

Ｂｒｕｂａｃｈｅｒ）看来，没 有 这 两 种 自 由，大 学 教 师 要 么

“理智上不诚实”，要么“完全不适合在自由的学术探

究中领导别人”，因此无法发展。［２３］聘任权和休假权

是大学教师私人生活的“手”，投票权、建议权和参与

权是大学教师公共生活的“手”。没有“手”，大学教

师无法生存。按照布鲁贝克的观点，前者是“实用”，
后者是“高尚”，两者的结合，让大学教师“不仅在智

力上自主而且在经济上自主”。［２４］如果说心牵制手，
那么自由权也牵制大学教师的其他权利，没有自由

权，其他权利就失去了意义。如果说手显示了心，那
么聘任权、休假权、投票权、建议权和参与权是自由

权在现实中的注脚。可见，生存类权利（如聘任权、
休假权、投票权、建议权和参与权）和发展类权利（如
学术自由权和言论自由权）唇齿相依，不可分离。

二、责任规定

责任指“由一个人的资格（作为人的资格或作为

角色的资格）和能力所赋予，并与此相适应的完成某

些任务以及 承 担 相 应 后 果 的 法 律 和 道 德 要 求”。［２５］

大学教师责任是指教师依大学章程必须做出一定行

为或不得做出一定行为的约束。在２２份大学章程

中，全部 提 及 研 究 责 任（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）、
有２１份章程提及教学责任（Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉ－
ｔｙ），有２０份章程提及对大学的责任（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ
ｔｏ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ），有１７份章程提及社会服务责任

（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ），有１６份 章 程 提 及

对学 生 的 责 任（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ），有１４
份章 程 提 及 对 同 事 的 责 任（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　Ｃｏｌ－
ｌｅａｇｕｅｓ）。当然，还有其他责任也被提及，如提高自

我修养、恪守职业道德等，但上述６项责任是最集中

被提及的，具体内容如下。

１．研究责任

（１）矢 志 科 研。亨 利·罗 索 夫 斯 基（Ｈｅｎｒｙ
Ｒｏｓｏｖｓｋｙ）指出：“科 研 和 教 学 是 相 互 补 充 的，大 学

等级的教学如果没有科研提供新的思想和启示，其

教学水平是 难 以 提 高 的。”［２６］如 福 特 汉 姆 大 学 章 程

规定：“大学教师要参加有重大意义的学术研究并发

表学术成果，还要积极参加学术团体和专业组织，带
研究 生 的 教 师 要 花 费 大 量 时 间 引 导 研 究 生 做 研

究。”［２７］

（２）诚信科研。“治学也有它非同一般的伦理道

德”。［２８］大学教 师 不 能 做 出 学 术 不 端 和 学 术 剽 窃 行

为。如普林斯顿大学章程规定：“教师的学术工作要

有质量且诚信。”［２９］
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２．教学责任

（１）遵守教学规定。大学教师要充分保证学生

的学习时间，维护学生的学习权利，要按时上课、注

重形象、遵 守 教 学 纪 律 和 严 格 执 行 学 校 考 勤 制 度。
如波士顿学院章程规定：“教师在教学过程中要遵守

规定的办公时间、熟悉并遵守学术法规。”［３０］

（２）完成教学任务。大学教师要严格按教学大

纲和授课计划的要求进行教学，严禁任意增减课时。
如哥伦比亚大学章程规定：“教师要承担正常的教学

工作，完成学校分配课程的教学任务。”［３１］

（３）开展教学评价。大学教师要将学习情况及

时反馈给学生，也要对自己的教学开展自评并接受

同事的他评。如哥伦比亚大学章程规定：“教师要与

学生进行学术探讨，评估学生的论文及报告等；教师

要 尽 一 切 努 力 确 保 每 一 个 学 生 的 评 价 真 实 有

效。”［３２］

３．社会服务责任

（１）非资本化服务。大学教师免费提供如讲座、
咨询等服务，被称为非资本化服务。如波士顿学院

章程规定：“如有需要，教师应该用自己的专业知识

服务更多的公民、社会和文化社区。”［３３］

（２）资本化服务。教师开展的以学术为筹码获

取资本的活动，如产学合作，获得专利及随后而来的

专利权使用费和许可协议，创办衍生公司、独立公司

以及开办各种各样的证书培训班等。这些“类似市

场活动 或 具 有 市 场 特 点 的 活 动”被 称 为 资 本 化 服

务。［３４］如斯坦福大学章程规定：“在大学和企业结合

方面，教师要去企业当企业顾问，指导企业的技术开

发。”［３５］

４．对学生的责任

（１）学习上指导学生。大学教师要面向学生的

差异因材施教。如哥伦比亚大学章程规定：“上课期

间，教师应创造 相 互 包 容 和 尊 重 的 教 学 氛 围，应 尊

重学生之间的差异，允许学生在课堂上自由表达意

见；要有充足的办公时间来指导学生，特别是论文的

指导。”［３６］

（２）生活上引导学生。大学教师要关心学生的

生活，并引导学生的道德观和价值观。如哥伦比亚

大学章程规定：“教师在学生面前要保持最好的道德

风范，对学生给予道德引导；教师要尽一切努力促进

学生诚信行为，对学生给予价值引导。”［３７］

５．对同事的责任

（１）尊重。大学教师要尊重同事的人格和思想。
如康涅狄格大学章程规定：“教师要尊重同事和其他

专业人员的言论自由，在思想的交流过程中，不得忽

视同事的意见。”［３８］

（２）公正评价。对同事的专业评价应客观公正，
在合作完成的项目中承认同行做出的贡献。如斯坦

福大学章程 规 定：“教 师 在 参 加 学 校 召 开 的 教 师 晋

升、荣誉授予 的 会 议 时，教 师 要 给 予 同 事 客 观 的 评

价。”［３９］

（３）相互交流。“为 了 确 保 学 术 之 火 不 断 燃 烧，
学术就必须持续不断地交流，要在学者的同辈之间

进行交流”。［４０］如 密 歇 根 州 立 大 学 章 程 规 定：“教 师

在履行责任方面不是孤立的主体，同事间要在教学、
科研及其他事务上相互交流。”［４１］

６．对大学的责任

（１）作为大学人的活动。在伯顿·克拉克（Ｂｕｒ－
ｔｏｎ　Ｃｌａｒｋ）看来，大学教师作为大学人，是凭借“学术

信念”积极 参 加 大 学 各 项 活 动 而 显 现 出 来 的。［４２］如

波士顿学院章程规定：“教师要积极参加教师所在部

门、学院和委员会举行的会议、毕业典礼和教职工大

会。”［４３］

（２）作为私人的活动。美国大学鼓励教师参加

校外活动，前提是要把主要精力放到教学和研究上。
如加州大学 章 程 规 定：“教 师 在 任 职 期 间 要 认 真 工

作，不得让私事影响工作，任何私人工作安排需服从

学校的规章制度。”［４４］

“大学对社会承担学术责任的核心途径是教师

的工作。……大学教师通过承担他们的学术责任来

履行他们所 在 的 机 构 对 社 会 的 责 任”。［４５］美 国 大 学

章程规定的教师责任很多，究其实质有两类：自涉的

和他涉的。自涉责任是大学教师本有的责任，如科

研、教学和社会服务；他涉责任是与大学教师生活相

关联的责任，如对学生、同事和学校的责任。自涉责

任和他涉责任并不是“我”和“他”的关系，而是“我”
和“你”的关系，即大学教师应明晓“对自己各种各样

的行为的终 极 意 义 所 应 负 的 责 任”。［４６］自 涉 责 任 让

大学教师拥有“力”，他涉责任让大学教师拥有“理”，
力与理结合让大学教师“对求知和教学新方法有更

加热忱的责任感，对学校和学生的需要更加审慎满

足”。［４７］

三、维权与问责

大学教师既享有一定的权利，也必须承担相应

的责任。“没有权利就不可能谈及责任，而权利一旦

失去制约机 制 也 势 必 会 背 离 权 利 的 最 终 目 的”。［４８］

权利与责任在大学章程上是一对伴生物。“徒法不

足以自行”，权利需要维护，责任需要问责，“有权必

·６０１·

美国大学章程中教师的权利和责任




有责、用权 受 监 督”在 美 国 大 学 章 程 里 得 到 充 分 体

现。

１．维权

弗雷德里克·博德斯顿（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　Ｂａｌｄｅｒｓｔｏｎ）
认为，大学能否健康运行，在于大学教师的权利是否

得到维护。［４９］以 斯 坦 福 大 学 处 理 教 师 连 任、晋 升 等

事务为例，能看出美国大学章程对教师权利的维护。
斯坦福大学章程规定，教师一旦认为自己的权利受

到侵 犯，可 通 过 协 商、调 解、仲 裁 和 诉 讼 等 形 式 维

权。［５０］

协商指教师和相关人员直接进行对话，在自愿

互谅的基础上，按照大学章程的规定，通过摆事实、
讲道理，以达成和解。如果协商失败，教师可向员工

与管 理 服 务 中 心（Ｓｔａｆｆ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｅｒｖｉｃｅ
Ｃｅｎｔｅｒ）提交正式申诉（纠纷产生后３０天内）。这就

过渡到调解阶段。
调解指教师和相关人员自愿在员工与管理服务

中心的主持下，在查明事实、分清是非的基础上，由

该中心负责人对当事人双方进行劝导，促使双方互

谅互让，达成和解。针对不同类型的教师，该中心有

不同的调解方法：（１）试用期教师的申诉要经该中心

的成员审查。审查结果经过该中心负责人确认后再

进行调解。调解失败后，试用期教师不具有申请仲

裁的资格，可通过诉讼维权；（２）终身制教师和试用

期教师的调解过程区别在于调解失败后，终身制教

师的申诉应在１５天内被复审。在复审阶段，教师可

提供更多 有 争 端 的 信 息 资 料，审 查 委 员 会（Ｒｅｖｉｅｗ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）也 能 向 行 政 管 理 人 员 或 负 责 人 咨 询。
复审完毕后再次进行调解，该调解是最终调解。如

果调解失败，教师可申请仲裁。
教师应在调解失败后２０天内，以书面形式向员

工与管理服务中心的负责人提交仲裁申请。如果教

师与该负责人达成书面协议，则有关维护教师连任、
晋升的问题可提交仲裁，但大学保留撤回仲裁的权

利。如教师在３０天内未执行仲裁协议，或在执行仲

裁协议的１０天 内 未 选 出 仲 裁 人（教 师 可 以 自 己 认

定，或由学院指定），将被视为放弃仲裁申请。仲裁

人的裁决对教师和大学均有约束力。大学不能将教

师的申诉行为记入其人事档案。任何人不可因教师

为维护权益 所 做 出 的 合 法 努 力 而 对 其 实 施 恶 意 报

复。
如果教师对仲裁裁决不服，可在收到裁决之日

起１５天内向法院提起诉讼。法院将有权公开并评

论仲裁结果，撤销、修改或证实仲裁决定。如果学校

在法定期间内不起诉又不履行仲裁裁决，教师可向

法院申请强制执行。诉讼是大学教师维护权利的最

终形式。
综上所述，大学教师根据“上接天光，中立人本，

下接地气”的大学章程维护权利。“天光”指大学章

程关涉到国家法律，“地气”指大学章程关涉到大学

自身，“人本”指大学章程关涉到教师。大学教师维

权既可内部解决，也可外部解决。不管哪种方式，其
目的都是为了大学教师更好地生存和发展。

２．问责

教师的权利需要制度来维护，相应地，教师的责

任也需要制度来确保履行。
以密歇根大学的教师解职、降职或终止聘任为

例，能看 到 美 国 大 学 对 教 师 的 问 责 需 符 合 如 下 条

件［５１］：（１）需提前向董事会提交对教师免职、降职或

终止聘任的报告；（２）解职、降职或终止聘任要通过

院长和学术副校长或学校行政机关启动；（３）免职、
降职或终止聘任的理由不能打破学校惯例（如学校

规模和管理资源的变化）。
免职、降职或终止聘任的事务可分为涉及学院

事务（与教师任职的学院有关）和涉及大学事务（与

教师任职的大学有关）。学院事务和大学事务的处

理方式一致，只不过处理主体不同。以涉及学院事

务为例，处理该事务经过如下步骤［５２］：（１）校长委托

学院启动调查并以书面形式通知教师本人，并建议

教师申请举行听证会；（２）教师接到书面通知１０天

内，提交参加听证会（Ｈｅａｒｉｎｇ）的书面申请；（３）举行

听证会的过程中要有完整的会议记录，听证会结束

后，听证委员会（主要由院学术委员会成员以及教师

代表构成）应提交一份书面报告及会议记录，书面报

告应包括听证委员会的结论、建议及其理由。如果

提议免职、降级或终止聘任，应把事由和书面报告的

副本递交给教师本人；（４）如果学院负责人不同意听

证委员会的建议，学院负责人可建议教师提出审查

申请，审查委员会（主要由学校学术委员会成员和教

师代表组成，只有少数行政官员）在接到申请１０天

以后及时通知教师本人和学院负责人，再次召开听

证会。审查委员会首先审议听证委员会提交的会议

记录、报告和建议，并继续接收新证据。听证会结束

３０天内，审查 委 员 会 应 该 向 教 师、学 院 负 责 人 和 校

长呈送书面报告，书面报告应阐述审查委员会的结

论、建议及其理由，还要包括审查委员会举行的听证

会会议记录；（５）收 到 审 查 委 员 会 书 面 报 告 之 后１０
天内，教师要向校长和学院负责人提交审查结果的

书面反馈意见；（６）收到听证委员会报告后２０天内，
学院负责人应向校长提交最终建议；（７）校长审查完
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记录后，应提出自己的建议及理由，并以书面报告的

形式反馈给教师和学院负责人；（８）校长向董事会提

交所有报告记录，包括校长的建议和教师的意见，董
事会做出最终决定。

综上所述，对大学教师问责基于“三权分立”来

开展：以学术委员会为代表的学术机构基于学术共

同体利益开展调查；以校长为代表的行政部门配合

学术机构对大学教师进行调查；以董事长为代表的

董事会做最终的裁决和公示。

四、结语

美国大学教师的权利是大学教师应该得到的价

值回报，具有生存性和发展性的特征：生存性的权利

让教师有做人的尊严，发展性的权利让教师有做事

的担当。美国大学章程规定大学教师的权利具有重

要的意义：首先，有利于大学教师获得安身立命的物

质基础；其次，使得大学教师获得自在自为的发展空

间。［５３］美国大学 章 程 既 规 定 了 大 学 教 师 的 权 利，也

规定了大学教师维权的依据。由于大学章程上承国

家法律法规下启内部各项规章制度，因此大学教师

维权一方面是内在的，另一方面是外在的。从内在

看，维权是教师作为大学的一分子与大学之间的博

弈，因此大学 教 师 可 通 过 协 商 和 调 解 维 权；从 外 在

看，维权是大学教师作为社会的一分子与作为社会

的另一份子的大学之间的博弈，因此大学教师可通

过仲裁和诉讼维权。这样一来，大学教师维权既做

到内部矛盾可外部合法地化解，也做到外部矛盾可

内部合理地化解。
美国大学教师的责任是大学教师应该履行的价

值付出，具有自涉性和他涉性的特征：自涉的责任与

大学教师作为专业者相关，需要大学教师必须完成；
他涉的责任与大学教师作为大学人相关，需要大学

教师用心去体会。美国大学章程规定大学教师的责

任具有重要的意义：一方面让大学教师的行为有法

可依，另一方面让大学教师的行为有理可据。法规

与情理的结合，彰显了大学章程“扳道工”的特征，让
大学教师既敬业又爱业。美国大学章程有关大学教

师责任追究的规定既发挥了行政部门的监督权和管

理权，也发挥了学术机构的调查权和执行权，更发挥

了大学教师的知情权和参与权。质言之，让决策权

归董事会，让监督权归行政部门，让执行权归学术机

构。这不仅可以减少“权力私货”成为“硬通货”的可

能，而且可以由“推诿扯皮”转变为“在其位谋其职”，
实现“立章为民”。这样对大学教师责任的追究做到

了公平、公正和公开，体现了程序正义和实质正义。
大学章程作为大学的“宪法”，其本质是对校内

外利益相关方权利与责任的调整和规范。美国大学

教师的权利与责任，借助大学章程的法律力量得以

彰显，是美国大学依法治校的体现。大学教师的权

利与责任好比“人”字的“一撇一捺”，互相支撑，缺一

不可。要使“写在纸上的权利和责任”变为“落到实

处的权利和责任”，需要有完善的制度，否则权利和

责任的说明只是华丽辞藻，“因为没有具体的制度与

技术的保障，任何伟大的理想都不可能实现”。［５４］正

是因为有权可用，有责可问，美国大学教师才能获得

较好的学术职业发展环境。

参考文献：

［１］［２］　张国有．大 学 章 程（第 一 卷）［Ｍ］．北 京：北 京 大 学

出版社，２０１１：１．
［３］　董 和 平，等．宪 法 学［Ｍ］．北 京：法 律 出 版 社，２０００：

３０５．
［４］［２２］［２７］　Ｆｏｒｄｈａｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔａｔｕｔｅｓ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１５－０７－０３］． ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｏｒｄｈａｍ．ｅｄｕ／ｉｎｆｏ／

２０９８１／ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ＿ｓｔａｔｕｔｅｓ．
［５］［６］［３１］［３２］［３６］［３７］　Ｃｈａｒｔｅｒｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｕｔｅｓ　ｏｆ　Ｃｏｌｕｍ－

ｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０７－１６］．ｈｔｔｐ：／／ｓｅｃｒｅ－

ｔａｒｙ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ．
［７］［５３］　熊 华 军，刘 兴 华．美 国 大 学 教 师 的 专 业 精 神［Ｊ］．

高等教育研究，２０１３，（８）：９８－１０４．
［８］［９］　Ｔｈｅ　Ｓｔａｔｕｔｅｓ　ｏｆ　Ｇｅｏｒｇｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１５－０８－１７］．ｈｔｔｐ：／／ｐｒｏｖｏｓｔ．ｕｇａ．ｅｄｕ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ／

ｐｏｌｉｃｉｅｓ／ｓｔａｔｕｔｅｓ．
［１０］　Ｔｈｅ　Ｙａｌｅ　Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ　Ｂｙ－ｌａｗｓ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０７－

０３］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｙａｌｅ．ｅｄｕ／ａｂｏｕｔ／ｂｙｌａｗｓ．ｈｔｍｌ．
［１１］［１２］　 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｄｅｌａｗａｒｅ　Ｃｈａｒｔｅｒ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１５－０８－１７］．ｈｔｔｐ：／／ｆａｃｕｌｔｙｈａｎｄｂｏｏｋ．ｕｄｅｌ．ｅｄｕ／

ｕｄｃｈａｒｔｅｒ．
［１３］［１９］［２０］　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｂｙｌａｗｓ

［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０７－０３］．ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｃｙ．ｕｓｃ．ｅｄｕ／ｕ－

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｂｙｌａｗｓ－２．
［１４］　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｆ　Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０７－

１５］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｒｎｅｌｌ．ｅｄｕ．
［１５］［１６］［１８］［３５］［３９］［５０］　Ｓｔａｔｕｔｅｓ　ｏｆ　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－

ｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０８－１７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．

ｅｄｕ／ａｂｏｕｔ／ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ／ｐｏｌｉｃｙ．ｈｔｍｌ．
［１７］［２１］　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｆ　Ｂｏｓｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－

０７－１５］． ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ． ｂｕ． ｅｄｕ／ｔｒｕｓｔｅｅｓ／ｂｏａｒｄ－

ｏｆｔｒｕｓｔｅｅｓ／ｃｈａｒｔｅｒ．
［２３］［２４］［２８］约翰·布鲁贝克．高等教育哲学［Ｍ］．王承绪

等，译．杭 州：浙 江 教 育 出 版 社，２００１：５７，１３１－１３２，

１２０．

·８０１·

美国大学章程中教师的权利和责任




［２５］　谢军．职责论［Ｍ］．上海：上海人民出版社，２００７：２９．
［２６］　亨利·罗索 夫 斯 基．美 国 校 园 文 化［Ｍ］．谢 宗 仙 等，

译．济南：山东人民出版社，１９９６：７０．
［２９］　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｆ　Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０８－

１７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ．ｅｄｕ／ｍａｉｎ／ｔｏｏｌｓ／ｓｅａｒｃｈ／

ｉｎｄｅｘ．ｘｍｌ？ｑ＝Ｃｈａｒｔｅｒ＋．
［３０］［３３］［４３］　Ｔｈｅ　Ｂｙｌａｗｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｒｕｓｔｅｅｓ　ｏｆ　Ｂｏｓｔｏｎ　Ｃｏｌ－

ｌｅｇｅ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０７－０３］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｃ．ｅｄｕ／

ｏｆｆｉｃｅｓ／ｂｙｌａｗｓ／ｂｙｌａｗｓ．ｈｔｍｌ．
［３４］　希拉·斯 劳 特，拉 里·莱 斯 利．学 术 资 本 主 义［Ｍ］．

梁骁，黎丽，译．北京：北京大学出版社，２００８：８．
［３８］　Ｂｙｌａｗｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０１５－０７－１５］．ｈｔｔｐ：／／ｐｏｌｉｃｙ．ｕｃｏｎｎ．ｅｄｕ／２０１１／０５／

１７／ｂｙ－ｌａｗｓ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｏｆ－ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ．
［４０］　欧内斯特·博耶．关于美国教育改革的演讲［Ｍ］．涂

艳国，方彤，译．北京：教育科学出版社，２００３：８８．
［４１］　Ｂｙｌａｗｓ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ　ｓｔａｔｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－

０７－０３］．ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒｕｓｔｅｅｓ．ｍｓｕ．ｅｄｕ／ｂｙｌａｗｓ．
［４２］　伯顿·Ｒ·克 拉 克．高 等 教 育 系 统［Ｍ］．王 承 绪 等，

译．杭州：杭州大学出版社，１９９４：１１４．

［４４］　Ｂｙｌａｗｓ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－０８－
１７］．ｈｔｔｐ：／／ｒｅｇｅｎｔｓ．ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｃａｌｉｆｏｒｎｉａ．ｅｄｕ／ｇｏｖ－
ｅｒｎａｎｃｅ／ｂｙｌａｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ．

［４５］［４７］　唐纳德·肯尼迪．学术责任［Ｍ］．阎凤桥等，译．
北京：新华出版社，２００２：１９，１５５．

［４６］　马克斯·韦伯．韦伯论大学［Ｍ］．孙传钊，译．南京：

江苏人民出版社，２００６：１５５．
［４８］　樊钉，吕 小 明．高 校 问 责 制：美 国 公 立 大 学 权 责 关 系

的分析与借鉴［Ｊ］．中国高教研究，２００５，（３）：６２－６３．
［４９］　弗雷德 里 克·博 德 斯 顿．管 理 今 日 大 学［Ｍ］．王 春

春，赵炬明，译．桂林：广西师范大学出版社，２００６：５９．
［５１］［５２］　Ｂｙｌａｗｓ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１５－

０８－１７］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｅｇｅｎｔｓ．ｕｍｉｃｈ．ｅｄｕ／ｂｙｌａｗｓ／ｂｙ－
ｌａｗｓ０５ａ．ｈｔｍｌ＃９．

［５４］　苏力．送法下乡———中国基层司法制度研究［Ｍ］．中

国政法大学出版社，２０００：１－２．

（本文责任编辑　李晓宇



）

·高等教育学科博士学位论文提要·

美国高校内部质量指标研究

厦门大学博士生　王桂艳　　　导师　史秋衡

研究方向　高等教育学　　　　答辩时间　２０１３年１２月

自学校诞生之日起，教 育 质 量－直 为 人 们 关 注 的 焦 点。

随着高等教育大众化的深入发展，高等教育质量成为各利益

相关主体关注的焦点，高校、学生、社会用人单位等利益相关

者聚焦高等教育质量，全面提高高等教育质量成为高等教育

发展的核心任务。伴随 高 校 质 量 管 理 模 式 的 不 断 发 展 与 成

熟，高校内部质量指标 体 系 成 为 高 校 质 量 管 理 的 重 要 依 托。

高校内部质量指标的出现，既使得高等教育质量管理有了抓

手，又使得高等教育质 量 评 估 有 了 标 准，是 全 面 提 高 高 等 教

育质量的重要杠杆。从而，深入探究高校内部质量指标体系

对于提升高校人才培 养 质 量 具 有 重 要 的 理 论 意 义 和 实 践 价

值。

美国作为世界高等教育最为成熟与发达的国家之一，其

高等教育质量管理模 式 亦 相 对 成 熟。美 国 高 校 内 部 质 量 指

标在质量管理中发挥 着 重 要 的 杠 杆 作 用，所 以，研 究 美 国 高

校内部质量指标既可 以 清 晰 掌 握 美 国 高 校 质 量 管 理 中 质 量

指标的应用及其价值，又 成 为 其 他 国 家、地 区 高 校 质 量 管 理

提供可资借鉴的素材。因 而 本 研 究 以 美 国 高 校 内 部 质 量 指

标作为探讨对象开展研究。首先，本研究从美国高等教育质

量运动及其质量管理模式变化入手，分析高校在质量管理中

的角色与地位，深入剖析美国高校内部质量指标发展历程及

其成因；而后，探析美国不同类型与层次高校内部质量指标。

本文以２０００年版卡内基 高 校 分 类 标 准 为 基 础，根 据 各 种 类

型与层次高校 对 社 会 影 响 力 为 依 据，主 要 研 究 授 予 博 士 学

位、授予硕士学位、授予学士学位、授予副学士学位高校等四

类高校内部质量指标体系。最后，基于新公共管理理论以及

全面质量管理理论，在美国各类高校内部质量指标实践的基

础上，本研究深入剖析了美国高校内部质量指标体系的基本

形态、特点、功能、存在的问题以及启示方面形成以下研究结

论：

从基本形态来看，美国不同类型高校内部质量指标均由

学生指标、教师指标、经费指标与基本指标（班级规模与生师

比）四部分构成，并且 每 一 部 分 都 具 有 丰 富 的 内 容。从 特 点

来看，首先，除授予副学 士 高 校 外，美 国 授 予 博 士 学 位、硕 士

学位、学士学位 的 高 校 基 本 形 成 了 各 自 的 内 部 质 量 指 标 体

系；其次，美国不同层次 与 水 平 的 高 校 内 部 质 量 指 标 体 系 中

“质”基本相同，但“量”中存在差异；再次，美国高校内部质量

指标体系中各项质量 指 标 发 展 不 平 衡；第 四，美 国 不 同 类 型

高校质量指标体系完 整 性 方 面 存 在 较 大 差 异；此 外，美 国 高

校内部质量指标的研 制 与 发 展，与 高 校 培 养 目 标 紧 密 相 关。

从功能来看，质量保障、监 控 与 定 位 是 髙 校 内 部 质 量 指 标 的

基本功能；高校追求卓越过程中的多样化发展以及维护高校

“学术自由”是高校 内 部 质 量 指 标 旳 衍 生 功 能。从 存 在 的 问

题来看，美国不同类型 与 层 次 高 校 质 量 指 标 发 展 水 平 不 同，

尚待进一步完善；美国不同层次与水平高校在质量指标细化

程度不同，仍需要进 一 步 科 学 细 化。从 启 示 来 看，高 校 内 部

质量指标的合理性是提升高等教育质量的必经之路：优化高

校内部质量管理是科学构建高校内部质量指标的内在逻辑。
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