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摘　要：问卷调查是教育研究的重要方法，但问卷调查收集到的信息也会存在一定的误差，并且会影响研究结

果的准确性。从问卷调查中数据信息的变异过程分析得知，抽样误差、测量误差、录入误差是数据信息变异的主要

来源。在运用问卷调查法进行研究时要从抽样过程、信 息 采 集 过 程、数 据 录 入 过 程 和 数 据 的 清 理 过 程 等 方 面 进 行

严格控制。问卷录入前的全面筛查、录入 人 员 与 录 入 软 件 的 选 择 及 对 录 入 数 据 的 检 核 等 工 作 应 该 引 起 更 多 的 关

注。
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一、运用问卷法收集资料过程中出现的信息变异

问卷法是现代社会研究中最常用的资料收集方法，特别是在调查研究中，它的使用更为普遍。［１］２３１近年

来，通过问卷法收集资料在教育研究领域的应用也十分流行。

毋庸置疑，从存在于总体信息到研究者掌握的数据库信息之间必然会发生信息变异。有学者指出，任何

一次严格的随机抽样调查数据，都有两种误差出现，即“抽样误差”和“测量误差”。［２］２３０图１呈现了从真实信

息到数据库信息之间信息变异的来源，主要包括抽样误差和转述误差。其中转述误差又分为测量误差和录

入误差，测量误差又会受到多种因素的影响。运用问卷法收集资料时有两种方式，即普查和抽查。当人们进

行抽样调查时，从真实信息到抽样信息这一过程其实已经发生了一次误差。无论采用何种抽样方法，都会有

误差存在，只是误差大小不同罢了。关于抽样误差的控制已经有不少书籍做过详细介绍，此不赘述。

从图１还可以看出，从抽样信息到问卷信息又发生了一次误差，这一误差主要受到测量工具的质量、测

量操作规范程度与测量环境、调查者的专业水平、敬业精神和努力程度及受测者的配合程度等因素的影响。

表１呈现了笔者２０１１年参与的某三省共１０个县教师调查问卷的废卷统计情况。需要说明的是，本次

调查均由专门调查人员携带问卷前往样本学校进行实施，且大部分学校相关负责人均给予了积极的支持和

配合，问卷发放方式为集中发放和分散发放两种，最大程度地遵守了研究设计中关于问卷发放和回收的标准

程序和原则，回收小学、初中和高中教师问卷共１　５６５份。
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图１　真实信息与数据库信息之间信息变异来源

表１　２０１１年某三省教师调查问卷废卷统计表

县编码 学校 废卷数 回收数 废卷率

ＪＳＳ

中学 ６３　 １９０　 ３３．１６％

中学 ６　 ２２　 ２７．２７％

小学 １１　 ２１　 ５２．３８％

小学 ８　 １９　 ４２．１１％

小学 ２　 ８　 ２５．００％

ＬＱ

藏中 １６　 ５８　 ２７．５９％

小学 １　 １６　 ６．２５％

小学 ６　 １１　 ５４．５５％

小学 １０　 ２２　 ４５．４５％

ＭＱ

三中 ３５　 ７８　 ４４．８７％

初中 ２７　 ５０　 ５４．００％

完小 ２３　 ３５　 ６５．７１％

小学 １６　 ３５　 ４５．７１％

ＴＺ

中学 １１　 ３４　 ３２．３５％

小学 ３　 １６　 １８．７５％

附小 ２０　 ６２　 ３２．２６％

ＱＡ

中学 １４　 ３３　 ４２．４２％

中学 ７　 ２４　 ２９．１７％

小学 ８　 １４　 ５７．１４％

小学 ３　 ２２　 １３．６４％

县编码 学校 废卷数 回收数 废卷率

ＬＸ

一中 ５０　 ７６　 ６５．７９％

九年一贯制 １２　 １７　 ７０．５９％

小学 ６　 １３　 ４６．１５％

小学 ７　 １４　 ５０．００％

小学 １０　 ２８　 ３５．７１％

ＭＹ

九年一贯制 ５　 ３７　 １３．５１％

回族女中 ３１　 ４９　 ６３．２７％

二小 ８　 ２１　 ３８．１０％

一中 ８１　 １２６　 ６４．２９％

ＨＹ

小学 ６　 ４８　 １２．５０％

小学 ２１　 ４０　 ５２．５０％

二中 １５　 ５１　 ２９．４１％

ＰＬ

初中 １　 ３４　 ２．９４％

小学 ８　 ２３　 ３４．７８％

小学 ７　 ３２　 ２１．８８％

初中 ４　 １３　 ３０．７７％

小学 ２　 １８　 １１．１１％

一中 ５４　 ７０　 ７７．１４％

ＨＹ
初中 １　 １３　 ７．６９％

完中 １１　 １８　 ６１．１１％
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县编码 学校 废卷数 回收数 废卷率

ＨＹ

初中 １０　 １４　 ７１．４３％

小学 ６　 １３　 ４６．１５％

小学 ６　 ２８　 ２１．４３％

续表

县编码 学校 废卷数 回收数 废卷率

ＨＹ 小学 ７　 １２　 ５８．３３％

合计 ６５３　 １５６５　 ４１．７３％

从表１可以看出，在回收的１　５６５份问卷中，其中废卷为６５３份，废卷率近４２％。可以设想的是，如果不

对回收的问卷进行严格的筛选、过滤而直接将其录入计算机数据库，则研究结论的科学性会受到严重挑战。

值得特别强调的是，从分散于个体间的问卷信息到较为集中的数据库信息之间还会发生一次误差，称之

为录入误差。但录入误差常常得不到应有的重视，其实录入误差也会对统计分析和研究结论造成不可忽略

的影响。

另外，发表在权威学术期刊中的有些调查报告使用较少篇幅介绍研究方法，有些调查报告只用寥寥数语

一带而过，并不作出详细说明，这给读者对该报告科学性和价值性的判断带来不良影响。［１］６８２在多数调查报

告中，研究者会简单报告其调查对象、问卷数量及数据统计分析软件等，但很少有研究者主动报告其数据的

录入方式和录入软件。因此，录入数据是否最大限度地保持了原问卷记录数据的样态就不得而知了。如果

录入环节出现问题过多，录错率超出某一数值水平，再好的问卷和统计分析工具也将无法发挥其应有的作

用，尤其是随着样本量增大时，录错率的可能性也会随之提高，这不仅为数据的处理工作带来无穷无尽的烦

恼，也难以在分析中得出有说服力的结论。
表２　三种教育学术期刊问卷调查论文数据录入和统计分析软件报告情况统计表

期刊 ２０１１　 ２０１０　 ２００９　 ２００８　 ２００７　 ２００６ 合计

教育研究

问卷调查论文篇数 ８　 ４　 ２　 ０　 ２　 １　 １７

未报告统计分析软件篇数 ４　 １　 ０　 ０　 ０　 １　 ６

未报告数据录入软件篇数 ８　 ４　 ２　 ０　 ２　 １　 １７

教育学报

问卷调查论文篇数 ２　 ８　 ９　 １０　 ７　 ６　 ４２

未报告统计分析软件篇数 １　 ３　 １　 ２　 ０　 ０　 ６

未报告数据录入软件篇数 ２　 ６　 ７　 ７　 ６　 ４　 ３２

教育科学

问卷调查论文篇数 １３　 １１　 ８　 ９　 ３　 ９　 ５３

未报告统计分析软件篇数 ６　 ７　 ３　 ４　 ３　 ３　 ２６

未报告数据录入软件篇数 １３　 １０　 ５　 ８　 ３　 ８　 ４７

　　注：表２数据来源于２００６—２０１１年《教育研究》《教育学报》和《教育科学》三种期刊中的问卷调查类论文。笔者在２０１２年

３月６－７日从清华同方研发的《中国学术文献网络出版总库》中检索 并 下 载 了２００６—２０１１年 间 所 有 这 三 种 期 刊 上 明 确 运 用

问卷法采集数据的论文。另外，截止笔者检索时，《教育研究》只能检索到２０１１年的第１１期。

作为例证，表２列出了三种教育学术期刊中１１２篇采用问卷法收集资料的调查报告，在这１１２篇报告中

就有３８篇未报告其统计分析软件，９６篇未报告其数据录入方式和软件。在笔者所统计的这１１２篇调查报

告中，很少有报告者说明其是否对电子格式的数据进行过资料净化或数据清理，至于是用何种方法进行资料

净化（如有效值检查、幅度检查和逻辑一致性检查）就更无从知晓。即使作了资料的净化处理，也只能检验出

一部分错误，只能纠正一部分错误。如果数据录入后，不进行任何资料净化处理，则统计分析的准确性和研

究结论的可靠性定会受到一定程度的威胁。

存在于上述各环节的误差来源众多，有些误差是可知的、或被意识到了的，但有些误差则是不可知的、或
没有被意识到的。最大限度地减少那些“不可知”的误差对统计分析的影响，是每个利用数据来描述和分析
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社会现象与社会过程的研究人员都必须认真对待的问题。［２］２３２－２３３

二、问卷数据录入前的检查工作

为了保证问卷得来数据资料的高质量，必须在数据录入计算机数据库之前对所有问卷资料进行全面的

检查工作。对于调查所回收的问卷，应当场检查，以便将有疑问的问卷及时更正，检查时应包括下列项目，且

最好负责该项目的研究员也参与。

１．首先应检查相关配额，即查看其回收有效问卷与配额要求是否一样。如果没有达到配额要求，则应当

着调查员的面把该卷作废并要求其重新补做应有的配额。

２．问卷题项答案是否正确、齐全，是否存在逻辑矛盾？如果存在上述现象，应设法核实清楚，确实无法核

实的只能将该题当做遗漏值进行处理。

３．问卷填写字迹是否清楚，尤其是开放题，争取在调查员解散前将不清楚的字迹或某些代号核对清楚。

有时由于问卷由被调查者自己填写，这时就需要调查员在发放问卷时向被调查者再三解释说明填写问卷时

工整书写的重要性。

４．空白问卷和不完整问卷的处理。问卷有时由于问题不合适，或者被调查者不喜欢回答某些问题，或被

调查者、调查员本身的疏忽而导致问卷中某部分或某些问题有空白现象，这时如果调查员可以解决的，就当

场请调查员更正，如果是无法解决的问题，就将其看做遗漏值进行处理。

５．胡乱填写问卷的处理。在运用问卷收集数据资料的过程中，由于被调查者不认真作答或者不耐烦等

原因而胡乱填写问卷答案的情形经常发生。此时一定要把这种问卷作为废卷处理，如果把这种问卷也录入

数据库并进行后续分析，则对整个研究结论将造成不同程度的干扰或负面影响。关于胡乱填写问卷的识别

也是要讲究一定技巧的。根据笔者的经验，被调查者胡乱填写的问卷大致有两种，一种是有规律可循的，比

如在对某一个主题下各子题项的回答连续勾选同等程度的备择答案，这一点可以从其笔迹的走势和幅度上

判断出来；还有一些回答者虽然没有连续勾选同等程度选项的答案，但也表现出一定的规律性，比如其遵循

先从左到右往下勾选紧接着又从右向左勾选的规律，同时其笔迹走势和幅度也呈现出某种规律。另一种是

明显无规律可循的，即胡乱填写的问卷具有相当大的隐蔽性，不太容易识别。有时被调查者为了避免研究者

发现其没有认真回答卷中所提问题而故意装做认真回答了问卷中的问题，且回答问卷没有明显的笔迹规律

可循。这时就大大加大了虚假问卷的识别难度。不过也不是全然没有办法，只是需要在问卷设计时在部分

题项中嵌套一些反向计分题目或作假识别题目，问卷回收后可以借助这些反向计分题和作假识别题目进行

识别。当然，这样做也有其局限性，比如反向计分题和作假识别题目的开发及其嵌套数量和位置等均需合理

设计，同时也会加大问卷的内容长度，给问卷调查的顺利进行带来一些麻烦。

尤其在教育研究领域的问卷调查中，问卷的填答方式多数为被调查者自填，也有部分问卷采取调查员和

被调查者问答式填写。特别是针对教师和学生进行的问卷调查，几乎均为被调查者自填方式。当研究规模

较大，时间安排十分紧凑时，上述三项检查工作就很难顺利实施。此时定会出现空白问卷和不完整问卷，也

会有胡乱填写问卷的情况出现。此时就需要研究者严肃、认真处理这种情况。尤其当胡乱填写问卷数量较

多时，更需要研究者有勇气地对其作为废卷处理，哪怕会降低有效问卷的回收率，也在所不惜，绝不能为了追

求问卷的数量而失去数据的质量和资料的真实性。

三、问卷数据的录入

通过上述种种方法和措施获得了有效问卷，接下来的任务就是将有效问卷所承载数据信息转化到电子

计算机软件数据库中，也即人们常说的数据录入。这一步骤中最重要的就是必须保证录入数据与问卷记录

数据具有最大限度的一致性。因此，采用何种方式录入问卷数据是大有讲究的。目前有两种方式录入数据，

一是光电扫描录入，二是手工录入。从数据录入的质量来看，光电扫描录入最好，其可以最大程度地保持问
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卷承载的原始信息，同时也可以节省大量时间。但其使用条件也更加苛刻，它需要使用特殊符号来编码，且

这种编码往往不是直观的，在编码过程中的出错不容易被检查出来。特别是，光电扫描录入质量有赖于编码

符号的清晰可辨之质量，一旦某个编码符号出现质量问题并被错误辩识，事后也较难被查验出来。此外，制

作光电录入格式的编码页成本也较高。目前光电录入已经在高考阅卷和人口普查资料录入方面应用较多，

在教育调查问卷的录入过程中尚未得到应用。

与光电录入相比，手工录入对事先的编码要求并不太高，只要字迹工整清晰可辨即可。但一个不可回避

的事实是，手工录入往往容易出错。这将对后续的统计分析造成不良影响。

既然手工录入容易出错，那么有没有一种办法能够降低录入错误呢？答案是肯定的。降低录入错误的

方法大致分为两类，即录入过程控制和录入完毕后正式统计分析前的数据错误清理。在录入过程控制这一

环节上，可以从以下几个方面着手考虑，一是尽量选用比较专业的录入人员进行数据录入，或者在数据录入

前对录入人员进行充分培训，使其熟练掌握录入程序和技术（也可以将录入任务交给数据录入公司）。二是

尽量选用一些专门的录入软件进行录入。三是重复录入，即不管何种人员录入数据，也不管采用哪种录入软

件录入，每一份问卷均录入两遍或以上（一般由不同的两个人分别录入同一份问卷），然后一一对比两次录入

数据之差异，进而发现并消除录入误差。习惯上将这种录入检查数据的方式称为“双录检验”。双录检验是

基于两个录入人员在同一份问卷中的同一个变量上录入出错的概率极小的假设。双录检验的方式是将同一

份问卷交由两个不同的录入员分别录入，然后通过对两个录入数据集中的同一样本的相同变量加以一一对

应地比较，以期查验两者录入不一致的情况，然后对不一致样本和变量查对问卷记录来加以判定和修正。

接下来很有必要探讨录入软件的选择和使用。目前，在教育调查问卷数据的录入软件使用上，学者们更

熟悉和常用的软件主要是ＥＸＣＥＬ（不同版本）和ＳＰＳＳ（Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｐａｃｋａｇｅ　ｆｏｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，意为“社会科

学统计软件包”／Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　ａｎｄ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　Ｓｏｌｕｔｉｏｎ，意为“统计产品与服务解决方案”）（不同版本）这两

种。但这两种软件均不是专业的数据录入和管理软件，尤其是这两种软件的早期版本，其数据录入和管理功

能的专业性更差。因此，当选择和应用这两种非专业录入软件进行数据的录入时，录入数据的质量就不能得

到应有的保证。

为了保证录入数据的质量，在录入人员不变（或不能交付录入公司）的情况下，最好能够选择一种专业的

录入软件，以求得在录入过程中最大程度减低录入错误率。就笔者的录入经验来看，与ＥＸＣＥＬ和ＳＰＳＳ这

两种非专业录入软件 相 比，ＥｐｉＤａｔａ是 一 款 十 分 优 秀 的 专 业 性 录 入 软 件。这 是 因 为ＥｐｉＤａｔａ中 的ＥｐｉＤａｔａ

Ｅｎｔｒｙ是一个专门用于数据输入的计算机程序，它充分考虑了数据录入过程的质量控制，在设 计 录 入 程 序

时，可以对数据取值范围、是否重复录入、是否必须录入、自动编码和跳转到指定字段等进行设定，保证了数

据的高效录入；并同时拥有数据双录入比对功能，可以在极大程度上有效地减少数据录入错误。这样，在录

入过程中一旦录入出错，就会立即给出特定的错误提示，从而及时发现录入错误，及时降低录入错误率。

ＥｐｉＤａｔａ软件不仅具有上述强大的值域控制和逻辑检验功能，还是一款免费软件，非常容易得到，可以

在多种操作系统环境下运行，且占用空间小，更加简单易学，且界面友好，可以很方便地对数据进行储存、核

对和管理等，并有汉化版软件（目前仅限Ｅｎｔｒｙ模块），绝大部分功能只需通过点击菜单和按钮就可完成，一

般经过短期学习即能使用，非常适合调查问卷数据的输入和管理。

ＥｐｉＤａｔａ软件的另一个重要特点是，它的数据转换功能强大，可以直接读入ｄＢａｓｅ、文本格式以及Ｓｔａｔａ
等数据文件，有多种格式输出文件，如：ＳＰＳＳ、ＳＡＳ、ｄＢａｓｅ、Ｓｔａｔａ以及文本格式等，便于用户应用不同类型软

件对数据进行分析处理。有关ＥｐｉＤａｔａ软件的进一步介绍及使用方法的说明，由于篇幅所限，笔者不能在此

做更多说明，读者可以较为容易地得到有关资料。

四、录入数据的检查及错误数据的清理

有了上述数据录入的过程控制，录入的数据质量可以得到一个基本的保证，但还不能说所录入的数据质
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量已经达到满意的水平（即录入数据与问卷记录信息最高程度保持了一致性），这时的数据质量仍然有较大

幅度的提高空间。

以２００３年的ＧＳＳ调查《中国综合社会调查》的第一轮数据清理为例，王卫东等（２００６）通过对调查问卷

的内容进行分析，首先提出了４２个逻辑检验项，这些逻辑检验项分属于性别、年龄、婚姻、户籍、住房、收 入、

教育、职业和社会交往九个方面，共涉及到２３８个变量，在全部问卷的７４７个原始变量中占了３１．８６％。［２］２４０

（见表３）
表３　各方面的逻辑检验项和涉及变量数

逻辑检验项 涉及变量

性别 １　 ２

年龄 １５　 ２１

婚姻 ７　 ７

户籍 ２　 １６

住房 ２　 ４

收入 １　 ２

教育 ９　 ５４

职业 ２　 １０７

社会交往 ２　 ２７

其他 １　 ２

总计 ４２　 ２３８

　　原注：涉及变量中有些变量在多个逻辑检验项中被重复使用

资料来源：边燕杰，李路路，蔡禾著：《社会调查方法与技术：中国实践》，社会科学文献出版社２００６年版。

王卫东等利用这４２个逻辑检验项，对收回的６　５７０份问卷进行逻辑检验，最终完全通过的问卷有４　８４２
份，占７３．７２％，另有１　７２６份占总数２６．２８％的问卷分别有１—７个逻辑检验项被检出（见表４），其中有１３份

问卷检出的逻辑检验项数在３个以上。
表４　逻辑检验项被检出情况

检出逻辑检验项数 频率 百分比

０　 ４　８４２　 ７３．７２％

１　 １　３６１　 ２０．７２％

２　 ３０６　 ４．６６％

３　 ４６　 ０．７０％

４　 ９　 ０．１４％

５　 ２　 ０．０３％

６　 １　 ０．０２％

７　 １　 ０．０２％

总计 ６　５６８　 １００．００％

　　资料来源：边燕杰，李路路，蔡禾著：《社会调查方法与技术：中国实践》，社会科学文献出版社２００６年版。

这些被检出的逻辑检验项都可被视做数据误差。［２］２４１其实，通过逻辑检验检出的误差也还只是冰山一

角，仍有大量的数据误差存在，只是没有以逻辑非一致性表现出来，逻辑检验的作用是把那些最明显的数据

误差筛选出来。
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上述研究结果表明，如果对录入的数据不进行认真全面的核查和清理工作，直接将录入数据进行统计分

析，在混有错误数据的基础上作出的统计分析和研究结论的可信性将会大打折扣。当全部数据录入完成后，

十分有必要对录入数据进行全面的核查、清理和更正，以确保数据库信息高质量。主要包括：录入数据的真

实性检查，即查看问卷实体和检查录入的数据是否一致；对数据库的数据作唯一性检查；对必填项进行检查；

对问卷甄别部分，关键性问题等进行重点检查，排除问卷答案逻辑上互相矛盾的地方；处理缺失数据等。完

成了上述任务后，所得数据库信息的质量就有了较为可靠的保证，从而为统计分析的顺利进行和调查报告的

撰写奠定扎实基础。

王卫东等人对２００３年 ＧＳＳ数据的录入就是采用ＥｐｉＤａｔａ软件手工录入，并进行双录检验。采用这种

方法后，他们又对双录检验后的数据进行逻辑检验和野值清理，最后发现的问卷录入错误率不到十万分之

一，从而最大限度地保证了录入数据与问卷记录信息的一致性。达到了基本上消除了录入错误的目标。［２］２３５

结束语

运用调查问卷收集资料最终得到的信息与真实信息之间存在着程度不等的偏差，这些偏差产生于抽样

过程、测量过程和数据录入过程。任何运用问卷法收集资料的教育研究人员均需要从这三个过程考虑控制

数据偏差的发生，以求最大限度地保证回收数据的真实性。从笔者的调查经验来看，只要能够清醒地意识到

上述误差的来源及其发生过程，就可以进一步提高问卷调查数据的质量，如可以通过操纵抽样过程、控制录

入过程及录入后的数据清理过程等提高数据的质量（如采集数据与真实数据分布的合理性与一致性）。

但目前最为棘手的问题是，在运用问卷对被调查者进行测量时，如何能够从被调查者那里收集到真实和

有效的信息，仍然是一个难以破解的难关。这里列举笔者在实地调查中经历的几个事例来说明这一问题。

例如当我们进入学校时，有时基本上得不到学校领导的配合与支持，这时收集资料就会困难重重；有时较为

容易地取得了学校主要领导的理解、配合与支持，在发放教师问卷时，一些校领导为了表示对调查的支持和

配合，常常会带领我们进入问卷发放和填写现场，这时校领导会向教师讲一些“你们要认真填写，有什么说什

么，要实事求是”，等等诸如此类的话。按理说，经过校领导这样的动员，教师们填写的问卷质量应该比较高，

但事实证明，有时这样的问卷质量往往得不到保证，有时甚至问卷回收都存在较大困难。然而，如果没有学

校领导的亲临现场或现场指导，又很难得到教师们的理解与支持，教师会以“没有时间”等理由拒绝接受问卷

调查。特别是涉及到学校的某些信息（包括主观和客观部分）时，如对学校财务方面的调查和对学校及对校

领导或同事评价方面的调查，即使采用匿名方式也难以采集到真实的信息。在发放学生问卷时，班主任或任

课教师往往会以这样或那样的方式明示或暗示学生快速填写问卷，这样收回的问卷或者空白较多，或者属于

明显的胡乱填写，从而对数据的完整性和真实性造成不可弥补的损失。这种情况在初级中学和高级中学里

较为常见，尤其是高年级的情况更为普遍。至于其中的原因是什么，还需要大量的研究得以探索与确证。

参 考 文 献：

［１］袁方．社会研究方法教程［Ｍ］．北京：北京大学出版社，１９９７．

［２］边燕杰，李路路，蔡禾 ．社会调查方法与技术：中国实践［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社，２００６．
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“高教质量改进：高校学生事务管理的角色定位”国际研讨会在京举办

２０１３年１月９日—１０日，由北京师范大学与美国科罗拉多州立大学联合举办，教育学部高等教育

研究所、教育学部高校学生事务管理研究中心与首都高等教育研究院承办的“高教质量改进：高校学生

事务管理的角色定位”国际研讨会在北京师范大学英东学术会堂成功举办。

本次会议的中方代表来自国内２０余所高校的７０余名专家学者和中高层高校学生事务管理者。外

方代表有２０余人，主要来自美国科罗拉多州立大学、澳大利亚昆士兰科技大学和日本的北海道大学，其
中既有从事高校学生事务管理研究的专家学者，也有从事高校学生事务管理实践的各层次的管理者。

１月９日上午，大会在英东学术会堂二层演讲厅隆重开幕。开幕式由北京师范大学教育学部部长

石中英教授主持。中国教育学会会长钟秉林教授、北京师范大学副校长郝芳华教授、科罗拉多州立大学

副校长 Ｍａｒｙ　Ｏｎｔｉｖｅｒｏｓ、国家外国专家局高鹏飞司长在开幕式上致辞，对本次会议的召开表示祝贺，对

会议的意义也给予了极高的评价。简短的开幕式结束后，美国科罗拉多州立大学高校学生事务管理副

校长做了主题演讲，演讲的题目是：“对大学生的成功进行系统的思考”。

１月９日至１０日，大会分专题在六个分会场同时进行。来自美国科罗拉多州立大学、美国明尼苏

达圣克劳德大学、日本北海道大学、澳大利亚昆士兰科技大学、北京大学、清华大学、中国人民大学、厦门

大学、复旦大学、华中科技大学、中国地质大学以及北京师范大学等多所知名院校学生事务领域的专家、

学者、管理者和研究生，紧紧围绕“高校学生事务管理政策和实践”、“高校学生事务管理的职能部门”、
“高校学生事务管理理论与实践”“高校学生事务管理的标准及专业化模式”、“大学生的学习与发展结果

评价”以及“高校学生事务管理的变革趋势”等专题宣讲了各自的研究成果，并开展了热烈的讨论，３０余

位中外学者和管理者作了２５场专题报告。

本次国际会议的顺利召开，对拓展高校学生事务领域专业学者与行政管理者的对话交流，促进中外

同行的相互学习和经验交流，具有重要意义。中外与会者对本次大会给予了高度的评价，并期待今后进

一步拓展和深化交流，会议取得了圆满成功。
（北京师范大学 高等教育研究所）


