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　　摘要：理论自信不足，是我国教学论面临危机和遭受质疑的原因之一。教学论

研究的理论自信是指教学论研究主体对其所从事的教学理论和教学实践研究应有一

定的专业自信，包括确定研究问题的真实性、选择研究方法的合理性、执行研究过

程的规范性、得出研究结论的科学性以及所得出的研究结论之于我国教学理论发展

和教学实践改善的建设性等几个方面。教学论研究的理论自信不能仅仅停留在理性

思考和良好愿望的层面上，需要教学论研究主体守持专业信念，履行专业责任、确

定研究问题、选择研究方法、规范开展研究、客观呈现研究结论。

　　关键词：教学论研究；理论自信；教学理论；教学实践

　　中图分类号：Ｇ４２　文献标志码：Ａ　文章编号：１０００－０１８６（２０１４）０１－００７９－０６

＊本文系全国教育 科 学 “十 一 五”规 划２０１１教 育 部 青 年 项 目 课 题 “学 校 传 承 民 族 文 化 的 有 效 途 径 研 究” （课 题 批 准 号：

ＥＭＡ１１０４０７）的研究成果之一，西北师范大学２０１１年青年教师科研能力提升计划项目 （ＳＫＱＮＧＧ１１０１５）的研究成果之一。

收稿日期：２０１３　０８　２６；修回日期：２０１３　１０　０１

作者简介：安富海，１９８１年生，男，甘肃庆阳人，教育部人文社会科学重点研究基地西北师范大学西北 少 数 民 族 教 育 发 展 研 究

中心副教授，硕士生导师，博士，主要从事课程与教学论研究。

我国教学论自１９８１年成为教 育 学 中 一 门 独

立的二级学科以来，历经三十多年的发展取得了

很多成绩，研究队伍空前壮大、研究领域不断拓

展、研究成果极大丰富。按常理，随着自身的发

展和日臻完善，教学论学科在面临教学理论和实

践问题时 理 应 显 得 更 为 坚 毅 自 信。然 而，我 们

发现教学论学科 所 谓 的 繁 荣 和 丰 富 实 质 上 是 一

种 “低 俗 的 繁 荣”和 “贫 乏 的 丰 富”［１］，这 种

“低俗的 繁 荣”和 “贫 乏 的 丰 富”当 然 不 可 能

带来教学论学科 威 信 的 提 升，教 学 论 依 然 面 临

着一些学 科 科 学 性 的 危 机 和 来 自 实 践 的 质 疑。
究竟是 什 么 原 因 导 致 教 学 论 研 究 “繁 荣”和

“丰富”的 背 后 仍 然 面 临 危 机 和 质 疑 呢？ 教 学

论研究主体对其 所 从 事 的 教 学 理 论 研 究 和 教 学

实践研究缺乏应 有 的 自 信 是 造 成 这 种 尴 尬 局 面

的原因之一。

一、教学论研究的理论自信的含义

何为 “理论自信”？理论自信是理论 主 体 对

自身以 及 自 身 的 研 究 一 种 反 思 性 认 识。具 体 来

说，“理论自信是指理论主体对自身的一种自觉

的积极的肯定性评价，包括对其真理性的评价和

价值性的评价两个方面。真理性评价强调的是理

论的正确性问题，价值性评价强调的是理论的有

用性问题。理论主体既包括理论本身，也包括建

构并应用理论的人。”［２］

什么是教学论研究的理论自信？教学论研究

的理论自信主要指建构并应用教学理论的人，即

教学论 研 究 者 对 其 进 行 的 研 究 问 题、方 法、过

程、结论以及研究结论的实践效果的积极的肯定

性评价。这种积极的肯定性评价也包括真理性评

价和价值性评价两个部分。教学论研究的理论自
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信强调的是教学论研究主体对其所从事的教学理

论研究和教学实践研究应有一定的专业自信，包

括确定研究问题的真实性、选择研究方法的合理

性、执行研究过程的规范性、得出研究结论的科

学性以及所得出的研究结论之于我国教学理论发

展和教学实践改善的建设性等几个方面。进一步

理解教学论研究的理论自信的内涵，需要把握理

论自信所强调的两种评价。一是关于教学论研究

的真理性评价。教学论研究的理论自信强调的首

要问题是教学论研究者所研究的理论与它所反映

的客观教学现象或问题之间相符情况，也就是说

教学论研究者的研究结论是否客观地反映了中国

教学理论和教学实践存在的问题。二是关于教学

论研究的价值性评价。教学论研究的理论自信不

仅强调教学论研究成果的正确性和科学性，还强

调研究成果之于教学理论发展和教学实践改善的

建设性。我国教学论研究的价值性评价是指教学

论研究者所取得的研究成果对中国教学论学科的

发展、对于中国教学理论的完善、对于中国教学

实践的 改 善 是 否 有 利？在 多 大 程 度 上 有 利？ 另

外，教学论研究的理论自信还要求教学论研究者

要有强 烈 的 专 业 情 感，即 专 业 认 同 感 和 责 任 意

识。专业情感强调教学论研究者应把教学论研究

当作一 种 精 神 上 的 志 业，自 觉 遵 守 各 种 学 科 规

范。责任意识要求教学论研究者要站在学术研究

的立场，通过科学的研究方法、不断探求科学真

理，将教学 论 研 究 不 仅 要 看 作 是 自 我 思 想 的 表

达，而且要 看 作 是 一 种 自 我 批 判 和 自 我 完 善 的

过程。

二、教学论研究的理论自信的内容

如前所述，教学论研究的理论自信指的是教

学论研究主体对自己所进行的研究的一种肯定性

评价。从主体存在的状态看，主要包括个体主体

和集团主体两种类型，教学论研究的理论自信的

主体也包括个体主体的理论自信和集团主体的理

论自信两个方面。个体主体的理论自信程度决定

着集团主体理论自信的程度，集团主体的理论自

信状态及方式对个体主体的理论自信有一定的导

向作用。本研究认为，教学论研究的理论自信的

主体应该包括从事教学论研究的个人和整个教学

论研究的团队两个方面。教学论研究的理论自信

实质上是教学论研究者个人和整个教学论研究队

伍在从事教学理论和实践研究过程中，对自己所

确定的研究问题的真实性、选择研究方法的合理

性、执行研究过程的规范性、得出研究结论的科

学性，以及所得出的研究结果之于教学理论发展

和教学实践改善应有的专业自信，体现的是教学

论研究者个人和整个教学论研究队伍之于教学论

研究和中国教学论学科发展的一种本土意识、本

土情怀 和 本 土 责 任。其 内 容 主 要 包 括 以 下 四 个

方面。
一是对研究问题自信。对研究问题自信要求

教学论研究者对自己所研究的问题应持一种积极

的肯定性评价。这种积极的肯定性评价主要表现

在对自己所研究的问题本身之于教学理论发展与

教学实践改善的价值和个人驾驭问题的能力两个

方面。有些问题在中国的教学理论和教学实践发

展表现的比较突出，亟待研究，但研究者个人的

能力不及，驾驭不了这个问题，这类问题就不会

使研究者感到自信；有些问题虽然研究者觉得自

己研究起来游刃有余，但这个问题是一个不证自

明的或常识性的问题，这类问题也不会使研究者

感到自 信。也 就 是 说，只 有 那 些 既 符 合 社 会 需

求，又符合个人能力的问题才会成为研究者感到

自信的问题。
二是对研究方法自信。对研究方法自信强调

教学论研究者对自己所选择的研究方法的认可和

笃信。这种认可和笃信表现在教学论研究者是基

于问题的性质和类型去选择研究方法，而不是看

哪种方法 “时尚”就选择哪种方法。我国教学论

研究长期以来一直存在方法选择和应用上的 “跟
风”现象。过去我们批评无视教育教学实践、空

中楼阁式的思辨研究，提倡解决实践问题的实证

研究，结果大家一哄而上，迷信问卷调查和统计

软件，一大堆数字后面跟了几条常识性的结论和

对策建议。近年来，我们发现许多实证研究所获

得的数字背后压抑了研究对象个体的声音，于是

叙事研究跑步进入了我们的研究视域，且形成了

独霸整个研究方法之势，似乎一夜之间发现其他

研究方法都一无是处。这种研究方法引导研究问

题的研究形式无论从逻辑上来看还是从实践效果

来看都是十分荒谬的。只有那种基于问题性质和

类型的研究方法才能更好地促进研究的进行，也
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才能获得较为科学的研究结论。
三是对研究过程自信。研究过程自信是针对

一部分研究的研究过程 “虚假”或 “虚无”而言

的。当前一 部 分 教 学 论 研 究 者 只 去 过 一 两 所 学

校，听过一两节课，就得出我国某类学校教育存

在的诸多问题并提出了一些大而空的策略建议。
这种研究过程是一种 “虚拟”或 “炮制”的研究

过程。它的研究结论当然值得怀疑且对实践的发

展有一定的误导性。研究过程自信要求教学论研

究者对自己所开展的研究的每一个环节的真实性

和规范性都持一种积极的肯定性评价。也就是说

教学论研究者对自己所开展的研究在哪个地区进

行，在哪些群体进行以及用什么方法进行等问题

不仅能够说清楚，而且能够客观判断它的优势和

局限。
四是对研究结论自信。研究问题的自信、研

究方法的自信、研究过程的自信必然导致研究结

论的自信。研究结论的自信要求教学论研究者对

自己研究结论的客观性、科学性以及研究结论之

于本土教学理论的发展、本土教学实践的改善乃

至对凝聚中国元素，具有世界眼光的中国特色的

教学论的生成持一种肯定的态度。也就是说，教

学论研究者应该能够理直气壮地告诉同人，我是

怎样确定研究问题，怎样选择研究方法，怎样展

开研究过程，最后得出一个自己能自圆其说的客

观结论，即使这个研究结论是错误的也是有价值

的，对于教学理论的发展和教学论学科的发展来

说，这种错误的研究结论依然是建设性的。

三、我国教学论研究为什么要强调 “理论

自信”

对自己的研究 “不自信”是我国教学论研究

中长期存在的一个问题。这个问题不仅影响了我

国教学论学科的发展，也影响了我国教学实践的

改善和教师专业的成长，还影响了我国教学论学

科在世界课程与教学论领域的话语权。其主要表

现在以下两个方面。
一是我国教学论对异域研究活跃，对本土研

究不足。纵观我国教学论学科的发展历史我们发

现，理论研究的 “移植”现象伴随着我国教学论

发展始终。大多数教学论研究者对这种现象都深

恶痛绝、不 断 批 判，在 改 革 开 放 三 十 年 的 回 顾

中，许多学者更是集中对这种现象进行了深入的

反思和批判。虽然近年来这种纯粹 “移植”的现

象有所 “收敛”，但没有发生根本的改观。有学

者统计发现，近三十年来我国教学论领域 “对国

外教学理论研究比较活跃，三十年来刊发的相关

文章多达１１７篇，占总数的９．６％，且大多数文

章过多注重简单的直线的移植和引进，缺乏结合

我国教学改革实践的重新构建。相比之下，关于

我国传统教学理论研究的文章数量则比较少，仅

占总数的３．４％”。［３］ “毫不夸张地说，无论基本

概念，还是话语表达，当今我国的教学论都没有

很好地体现中国特色。”［４］教学论作为 “舶 来 品”
的历史渊源注定了我国教学论中借鉴研究的必然

性，况且这种借鉴研究的确在短期内缩短了我国

与西方国家教育理论的研究水平，促进了我国教

学论的发展。然而，如果这种借鉴变成了 “毫无

反思和批 判 地 接 受 和 移 用 国 外 的 概 念 或 理 论 框

架”，［５］就会影响我国教学论的发展方向 和 路 径。
我们强调教学论研究的理论自信不是不要借鉴异

域先进的教学理论，而是要以一种开放的、自由

的心态批判地吸取异域先进理论。但我们必须清

醒地认识到，西方理论是以西方人特有的生命形

态和生存经验为基础的，它的问题意识和思想旨

趣基本上生成于西方人特有的生命历程之中，我

们不可能期望让他们代替我们去理解、反思我们

自己的生命境遇和生存意义，仰仗他们的理论解

决中国教学理论与教学实践的问题。因此，我们

应结合本土的实际理性辨识和引鉴异域的 “先进

理论”。
二是我 国 教 学 论 研 究 中 的 “跟 风”和 “追

新”现象明显。“跟风”和 “追新”现象在当前

我国教学论研究中也表现得较为突出，主要表现

在两个方面。第一，理论和方法的借鉴方面。今

天，系统论出来了，教学就变成了工程、系统工

程；明天，电子计算机科学大发展，教学又变成

只是信息加工和改造的活动；［６］后天，“生活世界

理论”成为显学，教学又要回归生活世界。教学

论变成了其他学科理论的 “销售市场”和 “试验

场”。诚然，教学活动作为面向生命主 体、体 现

生命意志、促进生命发展的一项实践活动，与其

他人文社会科学都有千丝万缕的联系，教学论应

该理性借鉴其他学科的研究成果。在过去的一段
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时间，教学论在借鉴其他学科的理论和方法方面

取得了不少成果，促进了教学论学科的发展。但

借鉴不是 “生硬地套用其他学科的理论与方法来

说明教学问题，不是把其他学科的概 念、术 语、
原理、研究方法等填塞到教学理论中进行简单的

组合。”［７］这种简单的组合不可能对教学问题提供

具有启示性的解决思路，对教学理论的丰富和完

善也无真正意义上的贡献。更为重要的是，理论

学习者从这种简单组合、生搬硬套的研究结论中

不仅没有获得对教学及其相互关系的更加清晰的

认识和理解，反而因为其论述的云里雾里使读者

愈显迷 茫。其 他 学 科 的 理 论 和 方 法 固 然 五 彩 斑

斓，但它是基于自己学科的研究对象和研究问题

而沉淀下来的，它之于中国教学论的发展永远是

“砥石”的 意 义，而 非 “刀”的 价 值。第 二，研

究方式的选择方面。在研究方式的选择方面，我

国教学论研究者的 “跟风”和 “追新”现象也比

较明显。由于对自己 研 究 方 式 选 择 的 “合 理 性”
或 “恰当性”不自知，也不自信，所以看圈里有

名的学者选择什么研究方式，自己就不顾能力所

限，硬着 头 皮 去 模 仿 人 家 的 研 究 方 式。众 所 周

知，教学论领域向来重视理论研究，轻视实践研

究，这与我国的教学论是作为 “舶来品”的出身

有关，我国人文社会科学研究的传统对此也有一

定的影响。许多学者也从各个角度对此进行了不

同程度的批判，批判的目的是提醒学者们不仅要

重视理论研究，也要重视提升理论研究的层次，
更要重视基于问题解决和教学改革的实践研究，
而不是让大家只重视实践研究，忽视理论研究。
然而，课程改革以来，在关注实践、研究实践的

号召下，许多研究者争先恐后地跳进了实践。一

时间，关于教学实践的 “研究成果”成倍增加。
然而，十年过去了，这些 “低俗的繁荣”和 “贫
乏的丰富”的教学论研究不能说对中国教学实践

的改进和 教 学 理 论 的 发 展 没 有 起 到 多 少 促 进 作

用，但至少可以说作用不大，究其原因，这些研

究是一种立论前提遗忘和理论指导缺失的自说自

话式的研究，研究者凭借自己的经验或个人主观

意志去判断教学实践的问题，经常会得出一些被

一线教师称之为 “正确的废话”的研究结论。这

种研究结论当然不可能对教学实践的改进和教学

理论的发展产生建设性的意义。另外，随着叙事

研究的价值在教育研究领域的彰显，许多教学论

研究者又迅速 “转行”，开 始 运 用 叙 事 研 究 的 方

法研究教学论问题，但由于他们对教育叙事研究

的内涵和方法理解不深，“将教育叙事等同于教

育叙事研究，把纯粹的讲故事等同于做研究”［８］。
于是教学论领域又出现了五彩缤纷、乱象丛生的

讲故事式的叙事研究。还有一部分研究者以政策

导向为研究视角，以政策强调的话题为研究对象

和内容，转化方式地进行 “赞扬”，这种 “注脚”
式、“宣传”式的政策研究在教学论研究中也占

有一定的数量。

四、教学论研究的理论自信的实现路径

理论自信问题绝不是一个从逻辑到逻辑、从

概念到概念的纯粹学理问题，而是一个关乎中国

特色教学理论生成和教学论学科持续发展的重大

实践问题。理论自信也不能仅仅停留在理性的思

考和良好愿望的层面上，而是需要教学论研究的

主体守持专业信念，履行专业责任，从研究问题

的确定、研究方法的选择、研究过程的展开，研

究结论的 呈 现 四 个 方 面 增 强 自 己 研 究 的 理 论 自

信，以便改善我国教学论长期存在的理论层次不

高、实践解释乏力等问题。
（一）根据理论与实践发展的需要和个人的

能力确定研究问题

当前我国教学论的理论和实践都面临着许多

亟待解决的问题。但作为研究者来说，不是所有

的问题都适合自己，也 不 是 看 哪 些 问 题 “时 尚”
就去追随，而是要选择适合自己的 “真”问题。
哪些问题是适合自己的 “真”问题呢？吴康宁从

理论发展与教育实践改善的需要程度、研究者本

人研究的 欲 望 和 热 情 两 个 维 度 将 研 究 问 题 分 为

“异己的问题”“私己的问题”“炮制的问题”“联
通的 问 题”四 种 类 型。他 认 为 真 正 适 合 自 己 的

“真”问题 应 该 是 一 个 “联 通 的 问 题”，而 不 是

“异己的问 题” “私 己 的 问 题” “炮 制 的 问 题”。
“联通的问题”就是不论对于教育理论的发展和

教育实践的改善来说，还是对于研究者自身的发

展来说，都是一个 ‘真’问题。［９］强 调 教 学 论 研

究问题的确定一定要将理论与实践发展的需要考

量在内，这一点不难理解，需要说明的是也必须

将研究者个人的欲望、兴趣和能力考量在内。对
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于一个有着强烈的专业信念和专业责任感的研究

者来说，研究是研究者生命运动一种形式，体现

和承载着自己对生命、生活以及自己所从事的研

究事业的认识和理解。“如果研究者选择的问题

与既有经 验 之 间 缺 少 任 何 关 联 的 问 题 乃 是 ‘无

根’的问题，研究者不可能对 ‘无根’的问题作

出 ‘合情的’解答；如果研究者选择的问题超出

自己的 能 力 范 围，这 就 逼 得 研 究 者 不 得 不 说 大

话、说假话、说空话。”［９］因此，教学论研究者只

有在充分考量理论与实践发展和个人能力的基础

上确定的研究问题，才有可能产生真正有知识增

量意义上的研究成果。
（二）根据研究问题和个人专长选择恰当的

研究方法

问题的性质决定研究方法的选择，方法的合

理运用会促进人们对问题深入的思考，这本是一

个常识性的问题。然而，对于教学论研 究 来 说，
依然需要浓墨重彩的强调。如前所述，方法意识

淡薄、方法应用中的 “趋新” “跟风”现象在我

国当前教学论研究中表现的比较突出。不是根据

研究问题的性质、类型、特点，而是看哪种研究

方法 “流行”就选择哪种研究方法的研究者大有

人在。就教学论学科来说，有些问题既是一个理

论问题，也 是 一 个 实 践 问 题，既 需 要 理 论 的 引

领，也需要实践的反思；既需要理论研究，也需

要实践研究。当然，理论研究和实践研究的方法

多种多样，如大班额下的合作学习问题，既可以

运用思辨的方法借助其他学科的理论从理论上探

讨大班 额 下 合 作 学 习 的 含 义、类 型、特 点 等 问

题，也可以深入实践运用调查研究的方法探索大

班额下合作学习的实施方式 （这种实践探索也应

是在一定理论指导下的实践研究）和影响因素，
还可以 运 用 比 较 研 究 的 方 法 探 索 不 同 国 家、地

区、学校大班额下合作学习的差异及其原因，等

等。一个问题有多种研究方法，只有那种既切合

问题性质，又属于能力范围内的问题才是研究者

应该选择的方法。
（三）在真实的 “场域”中规范地开展研究

如前所 述，我 国 当 前 一 些 教 学 论 研 究 是 在

“虚拟”的、“炮制”的过程中进行的，最后东拼

西凑地得出一些常识性的或不知所云的结论。这

种 “虚拟”和 “炮制”研究过程因其省时省力而

受到一部分急于求成的研究者的青睐，这种 “炮
制”研究过程、捏造研究数据应该说是科学研究

的大忌。但凡在研究中取得巨大成就的学者，如

钱学森、费孝通等科学领域的大家之所以能取得

巨大的研究成就，除了自身深厚的理论积淀和睿

智的研究视角以外，在真实的 “场域”中，运用

科学的方法规范地开展研究无不是他们取得巨大

成就的一个重要原因。诚然，在真实的 “场域”
中规范地开展研究比在 “虚拟”的和 “炮制”的

“场域”进行东拼西 凑 要 艰 辛 得 多，但 这 种 艰 辛

是有价值的科学研究产生的必经之路。因此，教

学论研究一定要在真实的 “场域”中规范地开展

研究。这里的真实 “场域”，包括 “真实的教学

实践”和 “真实的理论文献”两部分。如研究教

学实践或进行基于教学实践的理论研究一定要在

上位理论的指导下深入实践开展研究；研究异域

的教学理论一定要获得其产生、发展及在本土的

实践价值的一手资料，等等。只有在真实的 “场
域”中规范地开展教学论研究，才有可能获得关

于教学理论和教学实践的本真的认识。
（四）客观地呈现属于自己的研究结论

众所周知，只有在 “真”的研究问题、恰当

的研究方法和规范的研究过程都具备的条件下才

可能产生出有理有据、规范科学的研究结论。这

种研究结论即使招来批判，也是值得别人批判且

对教学理论发展和教学实践的改善以及教学论学

科的发展有建设性意义的，这种研究结论才能成

为后来者 “接着说”的基础和依据。当然，作为

一项能够给研究者本人和整个学科带来自信的研

究结论也应力所能及地呈现科学的研究结论。什

么是科学的研究结论呢？对于教学论研究来说，
科学的研究结论就是能够引领教学实践和改善教

学实践进而促进教学理论发展的研究结论。马克

思在 《关于费尔巴哈的提纲》中对此进行了深刻

的论述：“人的思维是否具有客观的真理性，这

不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。人

应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思

维的现实 性 和 力 量，自 己 思 维 的 此 岸 性。”［１０］也

就是说我们的研究是否有价值或在多大程度上有

价值，只有 放 在 教 学 实 践 中 才 能 得 出 准 确 的 判

断，而且这种基于实践的价值判断不仅符合认识

论的原理，也已得到大家的认同和肯定。
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