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从学术转向到文化自觉
———改革开放以来我国教育科学的自主性历程
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［摘　要］改革开放以来，我国教育学在恢复和重建中，走过了一条从学术转向到文化自觉的自主发展、自我反思的

历程。在此过程中，教育学从贫乏到丰富，从附庸到自主，获得了一定程度的自主发展，但也存在自主性迷失、畸

变、缺乏方向感的问题。当前，在 “文化自觉”成为教育学研究者群体性实践的背景下，追求群体性反思实践或许是

教育学走向本真自主的可能路径。
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　　２０世纪７０年代末以来，我国教育科学在恢复
和重建中获得了相当发展，其自主性也在一定程度
上获得 “自觉”，并成为形塑自身学术品格的一个
重要向度。但与此同时，教育科学的自主性也不断
遭致畸变和异化，因而一直是学界热切关注的核心
问题。邓正来先生认为，“中国社会科学的自主性”

命题主要存在两个紧密相关的向度：一是 “国内向
度”，关涉中国社会科学场域在一国内部与经济、

社会、政治等场域之间的关系；二是 “国际向度”，

涉及中国社会科学场域在世界结构中与西方社会科

学场域之间的关系。［１］ （Ｐ３）可以看出，社会科学
的自主性问题主要存在于一个 “关系场域”中，是
一个 “关系”问题。具体到教育学场域，其自主性
问题又显现出独特性和复杂性。概括来说，主要关
涉如下既各自独立又相互缠绕的问题：一是教育学
与意识形态的关系；二是教育学与相关学科的关
系；三是中国教育学与国外人文社会科学的关系；

四是体制内教育学的 “公共言说”和体制外教育学
的 “个体性言说”之间的关系等。整体而言，对教
育科学自主性的反思，就是以重思 （ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ）

甚至 “否思” （ｕｎｔｈｉｎｋｉｎｇ）的方式对上述发生在

教育学场域中的 “关系问题”进行梳理、检讨、辨
析和批判。具体而言，即是要对我国教育科学自主
性历程中的一些前提性、预设的、“不在场的”和
“沉默不言”的非教育学知识场域逻辑进行 “否
思”，以分析阻碍教育科学自主发展的各种潜在的
或显在的因素，揭示隐含在教育科学知识生产和再
生产之中的权力关系，使人们认识到那种集体无意
识的研究活动是如何助长了教育科学知识 “正当性
赋予”的力量［１］ （Ｐ１４），并对误导、阻碍研究者
“心智解放”的 “知识障碍”进行批判。
大致而言，改革开放３０多年来我国教育科学

的自主性历程，以１９９０年代中期为界，分为前半
期和后半期。前半期以思想解放、理论启蒙为主导
话语，教育学在恢复和重建中发生一系列 “学术转
向”，主要表现为：一是竭力挣脱旧的意识形态话
语的束缚，表现为教育学 “去政治化”的努力；二
是大量移植和借鉴国外教育学理论，教育学显现出
“西化”、“去中国化”的后果；三是在国家化、制
度化、规范化的知识生产体系下，教育学的 “非个
人化”倾向明显。后半期则是对 “教育学危机”的
回应和反思时期，是教育学走向 “文化自觉”的时
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期，主要表现为创建学派的热情，对原始创新的追
求，对本土文化的认同等。

一、思想解放背景下教育学的 “学术转向”

１９７８年开始的 “实践是检验真理的唯一标准”
的大讨论，是思想解放之初最激荡人心的 “思想事
件”。长期极 “左”思潮的钳制之后，“思想解放”
犹如漫漫长夜中的一点明光甚或铁屋中的一声呐

喊，唤醒了人们思想深处久违了的 “春天”。我国
教育科学研究也由此走出了意识形态话语强力控制

的 “阴影”，重新走上了一条自主的发展历程。标
志教育学恢复和重建自主性开始的典型学术事件即

是关于 “教育本质”问题的大讨论。随之，关于
“教育功能”、 “教育起源”、 “市场经济与教育”、
“影响人身心发展的因素”、 “教育与人的发展”、
“全面发展教育”等探讨、争鸣逐一展开，一批题
为 “教育学”的教材相继问世，表现出由 “思想解
放”、“思想启蒙”所带来的 “学术解放”和 “学术
转向”的强劲势头。现在看来，在 “思想解放”
中，否弃旧的政治意识形态话语，自觉站在思想解
放亦即政治正确的立场上进行教育学言说，为教育
学的存在和自立寻根问据，是改革开放之初教育学
在自主性向度所呈现出的鲜明特点。但是，在 “思
想解放”背景下发生的对教育本质、教育功能等理
论问题的探讨，这首先是体制内发起并引导的讨
论，所以从一开始，学术的话语就被嵌入政治话语
的背景中，成为政治意识形态话语的组成部分。教
育学言说的正当性是在政治话语的翼蔽下得到确认

和合理化的。整观２０世纪８０年代以来教育学对很
多热点问题的讨论，基本上围绕着当时的政治、社
会、经济变革而展开。社会的、政治的、经济的需
要主导着人们讨论的方向而不是从教育学知识自身

的逻辑出发展开探讨。譬如对市场经济与教育、教
育现代化等问题的讨论。从话语内容分析来看，有
关教育本质、功能问题的探讨，尽管观点纷呈，讨
论热烈，解放了思想，开阔了视野，但依然未能脱
开政治意识形态话语的架构和思维模式，依然严重
局限于 “生产力与生产关系”、“经济基础与上层建
筑”等理论框架和范畴，因而并未取得教育学知识
的实质性增长。正如有学者在总结关于教育本质的
争论时所说，它 “不过是以学术讨论的形式 （当时
争论的参与者大都是来自于大学和科研院所的教育

学研究者）表达出来的新的政治认同和政治诉求，
是对于新的政治意识形态的理论诠释”。［２］从教育

学话语实践的后果来看，这种以政治意识形态话语
为 “导向”的争论、研讨式的所谓 “学术研究”潜
在地形成了一种研究风气，即对政治、社会热点问
题普遍较为 “敏感”，并以此为学术研究旨趣，使
得对问题本身的学理探讨相对欠缺，这种风气至今
依然盛行。当前，一些教育学史的研究者在论述当
时有关理论探讨的学术意义时，仍然以问题的政治
意义和社会意义代替对问题本身的学术意义的评

估，政治性的考量多于学术性的审度和智识层面的
辨识，这里也可看出教育学自主性缺失的一个思想
原因。固然，意识形态与学术之间存在复杂的互动
关系，但正如邓正来先生指出的，“只有当我们不
再简单地把学术研究对意识形态的担当误作是我们

毫无批判地把学术研究与意识形态等而视之的理据

的时候，中国社会科学才有可能不会在与其他场域
发生互动关系的过程中沦入一种 ‘不思的’依附状
况之中，我们的学术研究才有可能维护其自身的自
主性和批判性。”［１］ （Ｐ３２４）
在 “学术转向”中，由于我国教育科学处于恢

复和重建起步阶段，由于此前教育学的 “语录化”、
“口号化”及 “政策汇编”、“工作手册”式的教育
学未能形成必要的有价值的知识生产和积累，因
此，在缺乏严格自身知识场域逻辑的情况下，我国
教育学再次将目光转向西方，又回到了此前 “移
植”、“借鉴”他国教育学的发展之路，教育学的
“移植品格”凸显。回顾教育学 “降临”［３］中国大
地百年来的历史，２０世纪上半叶，先抄日本，后
学美国。２０世纪下半叶，始而学苏，继而批苏，
进而全盘西化，唯以政治、社会、经济需要马首是
瞻。改革开放以来，大量引进国外教育学理论，尤
以１９８５年至１９９４年为引进的高峰期，引进的国
别、内容、方式等在中国教育学发展史上都蔚为大
观。据统计，２０世纪下半叶共引进教育学著作及
论文４５８部 （篇），其中教育学著作２７４本。［４］这
种 “移植”和 “借鉴”，在本土教育理论资源相对
匮乏的客观情势下，使我们有了可以借鉴的更多的
理论资源，也的确拓宽了我们的研究视域，为中国
教育学的恢复重建和 “原始创新”奠定了较为宽广
的中外学术基础，使其具备了 “创新”和 “发展”
的可能。但反思２０世纪８０年代以来这股持续的
“引进”浪潮，对我国教育学的自主性而言，存在
两个性命攸关的问题。
一是研究者在引进和移植中 “不思”的盲目状

态，形塑了我国教育学的 “移植品格”。在引进中，
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很多学者以外国的教育问题为中国的教育问题，对
域外新理论观点的译介代替了对中国教育问题的深

思，更罔顾发现和探究中国的重大问题，使中国教
育学在西方知识或文化霸权面前缺乏必要的自主和

自立品格。当照搬移植成了支配性的学术实践，很
多学者在治学心态和思维方式上，形成了一种 “路
径依赖”，即解决中国教育问题习惯于眼光向外，
从域外理论寻求脱困之道，“假洋鬼子”式地主张
“国外如何如何”，渐趋形成 “自我学术殖民的心
态”［５］ （Ｐ１３），并深深地影响了后代学人。从知识
生产者的角度来看，这种移植品格的形成，“正是
作为 ‘被动者’的中国学者向作为 ‘主动者’的中
国学者的转化，才在一个方面致使社会、经济、政
治的需求在中国社会科学场域中得到了某种程度的

再生产，而在另一方面也致使西方社会科学知识在
中国社会科学场域中得到了很大程度的再生

产。”［６］亦即是说，教育学缺失应有的自主性，并
非西方知识或文化霸权单向度支配的结果，而是中
国的知识生产者与之 “合谋”的结果。
二是教育学形成的 “移植品格”，从知识内涵

上讲，则是实证主义科学观对教育学知识生产的支
配性逻辑。实证主义科学观的经验基础来自于近代
自然科学的成功，它秉持一种知识的客观性、价值
中立和普适性原则，试图以此来宰制人们对宇宙、
世界、自然、社会的认识。反映在教育学领域，随
着西方教育学理论的广泛输入，我们很自然地接受
了这种 “科学”观念，教育学 “科学化”成为理想
图景，寻求不受时空条件限制的确定性的教育规
律，探索隐藏在教育现象背后的本质，建立一套类
似于自然科学的严密、精确的理论体系成为教育学
孜孜以求的目标。然而，科学自身发展的历程却一
再表明，实证主义的科学观无非是一个一厢情愿的
“神话”。近代自然科学在巨大的胜利中也蕴藏着
“范式转换”的危机。热力学第二定律、量子力学、
测不准原理以及２０世纪五六十年代兴起的自组织
理论、非线性理论、复杂性理论等不断揭示出实证
主义科学观在知识立场上的某种虚妄。知识社会
学、当代科学哲学的新进展也不断反驳知识的价值
无涉立场，提示知识社会建构的本质。因此，从理
论根柢上，实证主义科学观从来就不是一个无需澄
清的可靠信念。从教育学自身逻辑来看，人类的教
育现象是十分复杂的社会现象，“它包含价值、事
实和行为三大方面，以及这三大方面所指向的过
去、现在和未来三大时态，涉及活动主体与对象、

工具与方法多方面错综复杂的关系”。［７］教育是人
为和为人的实践活动，教育学探讨既须探讨教育事
实，更离不开教育价值的追寻，教育学只能是事实
和价值的统一。实证主义科学观对教育学的支配性
逻辑使教育学迷失了自身应有的知识品格，从而丧
失了自主性。
此外，改革开放之初，重建规范化的教育科学

研究制度也成为教育学走向独立自主的重要保障。
随着一些教育科学研究所恢复重建，专业教育学术
刊物创办，专门出版教育学术著作的出版社成立，
群众性教育社团机构创立，国家教育科研经费资助
体制确立，中小学教研室重建等等，规范化、制度
化、国家化的教育学知识生产机制渐趋形成和完
善，教育学知识生产逐渐从 “个人化”时代步入
“国家化”、“制度化”时代。教育科学研究逐渐被
纳入自上而下的以 “项目”促动的科研体系当中。

１９７８年１０月教育部成立的全国教育科学规划领导
小组便是统管全国教育科学规划工作的最高机构。
从全国教育科学规划 “六五”到 “十五”的投入经
费和立项课题数来看，投入经费和立项比例逐年增
加，课题数从 “六五”时期的３６个增长至 “十五”
时期的２８４０个；投入经费从 “六五”时期的５０万
元增加到 “十五”时期的３０００万元。“十一五”规
划控制规模，增大投入，重在质量。２００６年度申
报课题５０００份，各类立项课题为４７４项，投入经
费达９９０万元。［８］在国家化的学术生产机制中，国
家掌控了学术资源，“国家意志以一种非政治、非
意识形态化的行政方式，通过资源的分配、管理以
及学术成果的评估，对人文社会知识的生产、流通
和消费过程发展进行再控制”。［９］ （Ｐ６０２）基于这
种具有明确行政导向的科研体制，教育学研究的旨
趣被吸引到可获得课题、经费、评奖等实际利益的
“规划项目”中，而那些源自学者个人兴趣的个性
化研究不容易获得支持。［１０］ （Ｐ５９７）显见的是，遵
从外部利益驱动而不是源自知识本身的逻辑而展开

研究，越来越成为教育学人的实际选择。
透过上述讨论，我们看到，我国教育学在恢复

和重建中尚未能从根子上确立起自身的自主性。究
其原因，一是政治意识形态的 “诱导”，二是教育
学在与其他场域诸如政治、社会、经济等的互动中
缺乏自身严格的知识逻辑，三是作为知识生产者的
教育学研究者在种种的 “关系”中缺乏自觉的反思
意识，这种 “集体无意识”状态使得他们既是教育
科学的建构者，也成为社会、政治、经济场域的被
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建构者。教育学自主性的诸种缺失，便是这些因素
“合力”作用的结果。这种学术生态，注定要在新
的历史时期以一种新的方式来解决。

二、学科危机话语中教育学的 “文化自觉”

２０世纪９０年代中期以来，面对社会转型和文
化转型，“重建人文社会科学”成为我国人文社会
科学研究者普遍性的诉求，批判和反思成为研究者
普遍的话语实践方式。教育科学的自主性问题在新
的历史时期获得了新的内涵，展开了新的探讨。在
此，我们 借 用 费 孝 通 先 生 的 “文 化 自 觉”［１１］

（Ｐ１８５）这一术语来界定此一时期对 “教育科学自
主性”问题的理论思考。“教育学的文化自觉”这
一命题所表达的是全球化语境中对我国教育科学自

主性的关切和思考，这一关切和思考，既是对我国
教育学自身学术传统和现实处境的体认和反思，也
是在新的时代条件下寻求中国教育学独特发展道路

的现实关怀，它集中反映了中国教育学正视历史、
面对现实和走向未来的学术自觉和文化担当。在渴
盼创建有中国气派的教育学的今日，“基于文化自
觉推进中国教育学的知识生产和理论创新已成为越

来越多研究者的共识”。［１２］

中国教育学的文化自觉首先是对自身学术传统

的一种自觉体认。教育学作为一门学科或课程在我
国出现，是清末适应 “废科举，兴学堂”的现实需
要的产物。如此，教育学在中国的存在和发展已有

１００多年的历史。作为教育学人的一种话语方式、
思维方式和存在方式，不论是照抄、模仿、借鉴欧
美抑或苏联的教育学，还是种种的 “中国化”的本
土努力，教育学已在中国的文化土壤扎扎实实地落
地生根，甚至开花结果。亦即是说，百年来，教育
学在中国也有了自己的文化和学术传统。加之，中
国传统文化中丰富的教育思想及其积久化育而成的

教育文化精神，已浸透于我们的文化血脉当中，与
我们息息相关，难以割弃。教育学的文化自觉所要
表达的正是在新的时代背景下，教育学的自主性必
然是一个立足于自身的文化、学术传统和现实而展
开自主创新的过程。本土的教育实践和教育学在中
国的发展历程业已表明，简单移植、照搬他国的教
育学无助于教育学的自立自主，更无助于我国教育
实践的根本改善甚至有可能将其引向歧途。但另一
方面，中国教育学自身的自主性又离不开对世界教
育学术文化和各种优质文明的学习和借鉴，离不开
与它们的 “文明对话”，亦即是说，教育学自身的

自主性必须奠基于自身开放性的前提之上。费孝通
先生的 “各美其美，美人之美，美美与共”思想所
表达的正是这种开放性与自主性、关联性和多样性
之间的辩证关系，也正可以用来表达和概括教育学
走向自主性的途径和历程。对教育学而言，“各美
其美”需要教育学正视传统，走进历史；“美人之
美”需要教育学兼容并包，兼收并蓄；“美美与共”
则是表达一种在多元文化一体格局中各种教育理论

共存互补，和而不同的理想。
用 “教育学的文化自觉”这样一个命题来概括

２０世纪９０年代中期以来我国的 “教育学现象”，
也是基于对新的历史时期我国教育学发展状况的观

察和概括。２０世纪９０年代中期以来，面对世纪之
交的社会和文化转型，人们对教育学的反思次第深
入，渐入佳境。反思、批判、对话成为教育学领域
重要的话语实践。具体表现为：一是对教育学中国
化有了新的探索。人们越来越认识到，构建真正有
意义的教育思想，最宝贵的资源在于作为思想者的
研究者自身，在于研究者的本土境脉和本土实
践。［１３］真正 “中国化”的教育学应是以整个人类教
育文明为背景，立足于本民族的教育理论遗产，对
古今中外的教育理论成果去伪存真，去粗取精，形
成适合中国教育发展的、有中国民族特色的教育
学。［１４］更有论者提出 “建设中国特色的教育学”的
命题。①二是 “教育学的原创性”问题的提出与探
讨。研究者对教育学原创的内涵、标准、条件，影
响原创的因素、出路等方面进行了多维度、多层次
的探讨。②这个问题的探讨，反映出教育学 “自我
意识”的深化，同时也标示着教育学自主性的内在
追求。三是对创建教育学学派的热情。有论者指
出，中国教育学学科危机的背后隐藏着的是教育学
学派的贫乏。学科危机是表象，学派贫乏是本质。
提出中国特色、中国风格、中国气派的教育学需要
从创建具有中国特色的教育学学派上寻找出路。［１５］

研究者对创建教育学派的意义、条件、路径等作了
探讨。［１６］创建中国特色的教育学派的努力，最具代
表性的莫过于叶澜教授领衔创建的 “生命·实践学
派”。［１７］通过 “新基础教育”的研究与实践，立足
于 “生命”与 “实践”的内在关联，着力于 “理论
与实践的双向建构”，“生命·实践学派”为我们展
示了中国教育学重建的一条可能之路，贡献了教育
学的 “中国经验”和智慧。四是教育学史和教育学
术史日益受到关注。２０世纪９０年代以来，教育学
史的研究日益受到广泛关注，涌现出一批教育学史
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的著述，代表性的有王坤庆著 《教育学史论纲》
（湖北教育出版社，２０００年版），陈元晖著 《中国
教育学史遗稿》 （北京师范大学出版社，２００１年
版），郑金洲、瞿葆奎著 《中国教育学百年》（教育
科学出版社，２００２年版），金林祥主编的 《２０世纪
中国教育学科发展与反思》 （上海教育出版社，

２００２年版）等。此外，也有论者开始关注教育学
术史的探讨。对教育学史和教育学术史的关注，显
现出教育学术的一种自觉，一种持续深化的学科
“自我意识”，也是一种 “反求诸己”的学术努力。
教育学的文化自觉也是教育学自身发展到一定

历史阶段的必然产物。教育学同其他任何学科一
样，有其自身发展的内在逻辑。即是说，其发展过
程内蕴着自己的特点，存在着一定的历史的、文化
的逻辑规律。２０世纪８０年代，在思想解放的历史
语境中，我国教育学在 “学术转向”中逐渐走上了
一条自主发展之路，教育学在与政治意识形态的相
互缠绕中，在与相关场域的互动和对话中，以及在
接引和吸纳域外教育学术资源中努力确证自身的自

主性，在此过程中，教育学从贫乏到丰富，从附庸
到自主，获得了一定程度的自主发展，但也存在自
主性迷失、畸变、缺乏方向感的问题。２０世纪９０
年代中期以来，教育学者立足本土教育文化，面向
本土教育实践，在多元文化背景下，追求和而不同
的自主自立。而在新的历史文化语境中，在全球化
的历史进程中，中国教育学又面临着新的问题，中
西方文化的交流和碰撞日益频繁和强烈，国内各种
文化思潮的涌动，各学科之间的跨学科交流和互动
成为常态，这些问题都促使人们进一步反思 “中国
教育学如何可能”这一根本问题。

三、结语：从反思出发

教育学要达成文化 “自觉”，十分有必要在教
育学术研究中推动 “反思”性的实践活动，“反思”
是 “自觉”的题中应有之义。教育学的反思研究就
是对教育学如何可能的研究。可以说，反思强化了

教育学理论研究的文化自觉。布尔迪厄的反思社会
学一再提醒我们，对自身的言说限度和知识的有效
性要保持必要的警觉。自觉的反思性实践首先需要
作为知识生产者的教育学人自觉树立反思意识，将
反思贯穿于自己的所有研究实践活动中。对影响研
究者思维方式、心态、价值观念、知识结构的因素
进行深度反思甚至 “否思”，以使那些不证自明的、
隐蔽的立场、前提、假设等得到深度阐释和说明，
使教育学话语与政治的、社会的、经济的话语保持
必要的张力，同时对那些无处不在的常识性话语保
持警惕和质疑，而不至于在无意识中成为这些话语
的被建构者。反思能力是一个学者的基本能力，也
是一个学科自主自立的基本条件。唯有基于理性反
思的教育知识生产过程才能谈得上教育学术的 “自
觉”，也才能改变教育知识生产中集体无意识的不
思状态。教育学要获致本真意义上的自主性，仅有
个体性的反思是远远不够的，还需要进一步将此
“个体性反思实践”活动推进至 “群体性的反思实
践”，即从 “集体不意识”的 “不思”状态推进至
“集体意识”的 “反思”状态。所谓 “群体意识”
的反思性实践，对教育学术的生产而言，就是要展
开有效而切实的学术批评、学术争鸣。当学术批
评、学术争鸣成为学术共同体内部普遍的行动纲
领，成为学术生产的常态时，学术自身便获得了涵
养自身的 “源头活水”，也使那些和学术无关的、
非知识场域的逻辑敬而远之，进而在真正意义上维
护学术的自主发展。日常经验和科学发展史都告诉
我们，不能被证伪和反驳的知识都是非科学的。知
识是在严格批判检验中增长的。英国哲学家卡尔·
波普尔 （Ｋａｒｌ　Ｐｏｐｐｅｒ）就曾提出 “批判是任何理
智发展的主要动力”的观点。［１８］知识是在竞争和选
择过程中发展的，只有批判，才有进步。只有在学
术共同体的相互批评、相互辩驳中，我国教育学才
能获致应有的自主性品格，而不致于在 “中外关
系”、“古今关系”、“相关关系”、“内外关系”等诸
多 “关系”中顾此失彼，进退失据。

［注　释］

①　相关研究参看：叶澜．中国教育学发展世纪问题的审

视 ［Ｊ］．教育研究，２００４，（７）；杨杏芳．教育学的重

构：问题的发现与悖论的揭示 ［Ｊ］．教育理论与实践，

２００４，（３）；刘黔敏．建设中国特色的教育学：挑战与

应答 ［Ｊ］．教育理论与实践，２００４，（１１）等．

②　相关研究参看：冯建军．教育理论的 “失语”与原创
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与实践，２００５，（１１）．

［参考文献］

［１］　邓正来．研究与反思———关于中国社会科学自主性

的思考 （修订本）［Ｍ］．北京：中国政法大学出版

社，２００７．
［２］　于述胜．改革开放三十年中国的教育学话语与教育

变革 ［Ｊ］．教育学报，２００８，（５）．
［３］　叶澜．中国教育学发展世纪问题的审视 ［Ｊ］．教育

研究，２００４，（７）．
［４］　侯怀银，杨琳．２０世纪下半叶教育学在中国引进的

回顾与反思 ［Ｊ］．山西师大学报 （社会科学版），

２０１０，（２）．
［５］　苏力．８０学人与３０年人文社科发展 ［Ａ］．苏力，

陈春声．中国人文社会科学三十年 ［Ｃ］．北京：生

活·读书·新知三联书店，２００９．
［６］　邓正来．全球化背景下社会科学研究的自主性问题

———以澳门社会科学发展为视角 ［Ｊ］．厦门大学学

报 （哲学社会科学版），２００７，（２）．
［７］　杨小微．从复杂科学视角反思教育研究方法 ［Ｊ］．
教育研究与实验，２０００，（３）．

［８］　曾天山．我国现行教育科研资助体系的比较分析
（上）［Ｊ］．教育理论与实践，２００７，（４）．

［９］　许纪霖．当代中国人文学术知识的生产与流通
［Ａ］．苏力，陈春声．中国人文社会科学三十年
［Ｃ］．北京：生活·读书·新知三联书店，２００９．

［１０］　杨东平．从教育学到教育科学 ［Ａ］．苏力，陈春

声．中国人文社会科学三十年 ［Ｃ］．北京：生活·

读书·新知三联书店，２００９．
［１１］　费孝通．文化的生与死 ［Ｍ］．上海：上海人民出

版社，２００９．
［１２］　李政涛．文化自觉、语言自觉与 “中国教育学”的

发展 ［Ｊ］．华东师范大学学报 （教育科学版），

２０１０，（２）．
［１３］　吴康宁． “有意义的”教育思想从何而来———由教

育学界 “尊奉”西方话语的现象引发的思考 ［Ｊ］．
教育研究，２００４，（５）．

［１４］　邓三英．教育学 “中国化”探析———对中国教育学

发展历史的回顾与反思 ［Ｊ］．教育实践与研究，

２００４，（３）．
［１５］　靖国平．从 “学科立场”到 “学派立场”———论中

国教育学的学派意识及其实践路向 ［Ｊ］．高等教育

研究，２００６，（１）．
［１６］　李政涛．论中国教育学学派创生的意义及其基本路

径 ［Ｊ］．教育研究，２００４，（１）．
［１７］　叶澜． “生命·实践”教育学论丛 （第１－４辑）

［Ｍ］．桂林：广西师范大学出版社，２００７．
［１８］　卡尔·波普尔．猜想与反驳———科学知识的增长

［Ｍ］．傅 季 重 等 译．上 海：上 海 译 文 出 版 社，

２００５．

Ｆｒｏｍ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ
———Ａ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　３０Ｙｅａｒｓ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

ＺＨＡＮＧ　Ｙｏｎｇ－ｘｉａｎｇ
（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｇｒｏｕｐｓ，Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｌａｎｚｈｏｕ，Ｇａｎｓｕ，７３００７０，ＰＲＣ）

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｕｐ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｏｕｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｈａｓ　ｔａｋｅｎ　ｔｈｅ　ｒｏｕｔｅ　ｏｆ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｉｎｔｒｏｓｐｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｉｔｓ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｒｅｉｎｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ
ｐｒｏｃｅｓｓ，ｏｕｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｈａｓ　ｇａｉｎｅｄ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｆｒｏｍ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ　ｔｏ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ．Ｂｕｔ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｈａｓ　ａｌｓｏ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｌｏｓｔ，

ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　ｓｅｎｓｅ．Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ，ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ　ｈａｓ　ｂｅｃｏｍｅ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｏｎ
ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｎｄ　ｐｕｒｓｕｉｎｇ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｃｏｕｌｄ　ｂｅ　ａ　ｐａｔｈ　ｔｏ　ｇａｉｎｉｎｇ　ｒｅａｌ
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．
［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］ｐｅｄａｇｏｇｙ；ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ；ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｓｅｌｆ－ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ；ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅ

（责任编辑　　王兆璟／校对　　丁一）
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