
教学理论与教学实践的“两张皮”现象为教学论界公认的难

题〔1〕。为了破解这一难题，教学论研究者提出了种种设想，如提

倡走进学校、走进课堂的教学论研究新范式〔2〕，建构教学理论与

教学实践的中间环节即所谓的“架桥”〔3〕，等等。可以说，在“教

学理论要关注教学实践”这一立场上，教学论界并无异议，而在

如何关注这一具体的操作层面却是各执一词。随着教学实践的

发展，教学理论仅仅停留在“关注教学实践”层面显然不够。寻求

教学理论如何“介入”教学实践便成为时代的新课题。“介入”一

词有“参与其中”之意，而且是有理论研究者的主动参与。这就意

味着教学理论不是作为客观化的知识体系而存在，它的形成与

发展与教学理论工作者密切相关，它的运用与完善同教学实践

工作者密不可分。言说教学理论如何介入教学实践，即教学理论

研究者的教学理论如何“介入”教学实践工作者的教学实践。地

方性知识理论认为，科学知识具有地方性、本土性、情境性的特

征〔4〕。教学理论作为一种知识形态，也具有地方性和情境性的

特征。教学理论绝不是一种普适性的放之四海而皆准的大一统

知识体系，而是与它的生产者———教学理论研究者息息相关。同

样，教学实践也不是抽象的教学实践，它必然是具体教学实践工

作者的教学实践。因此，归根到底，教学理论与教学实践相脱离

之最根本原因就在于教学理论工作者与教学实践工作者的脱

离。谋求教学理论如何介入教学实践的实质在于如何建立教学

理论工作者与教学实践工作者的良好协作关系。

一、教学理论介入教学实践的原因
站在教学论研究者的立场上，教学理论要介入教学实践的

根本原因在于教学论学科所具有的“双重性格”，即教学论既具

有理论性，又具有实践性。正如有教学论教科书上所指称的，“教

学论是一门实践性很强的理论学科”。

（一）完善教学论的理论性需要

教学论之所以存在，就在于教学论所具备的“理论性”。从教

学论学科发展的历史来看，从裴斯泰洛奇的“要素”教学论和赫

尔巴特的“教学四阶段”教学论，到赞科夫的发展性教学论都是

沿着“科学化”的路向发展。正如王策三先生所指出的，教学论的

学科史就是“教学论的科学化”的历程〔5〕。科学化的实质在于探

究教学的内在规律性，摆脱经验主义的束缚，摆脱盲目性，实现

教学论的学科自觉。而教学论的科学化之本质是教学论的心理

学化。自裴斯泰洛奇大力提倡“教育的心理学化运动”以来，1806

年赫尔巴特在他的《普通教育学》一书中就明确提出，要将教育

学（包括教学论）建设成为一门科学，并且明确将心理学定位为

教育学（教学论）这一科学的理论基础之一。乃至 1879 年冯特在

莱比锡大学建立世界上第一个心理学实验室，心理学终于摆脱
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了经验和思辨的束缚，成为科学大家庭中的一员，教学论乃至整

个教育学都以心理学为理论基础来建构自己的学科体系。从以

往的教学论著作可以看出，心理学的痕迹比比皆是，教学论甚至

可以说是心理学或教育心理学的应用理论。作为研究人的学科，

教学论和心理学有着内在的联系。教学论是研究如何培养人的

学科，而心理学是研究人身心发展规律的学科。因此，教学论的

研究必须以心理学作为自己最贴近、最重要的理论基础，也必须

研究人身心发展的规律及如何培养人的教学规律。使教学论成

为一门真正的科学是教学论发展的永恒追求，坚持教学论的理

论性和体系的完善性是教学论发展的一个重要着力点。

（二）发展教学论的实践性需要

建构完善的理论体系是任何学科的内在旨趣，教学论也不

例外。但是，教学论还具有十分强烈的实践性特性，即教学理论

指向指导教学实践以及教学实践的改造。教学理论之所以存在

的最终根据，在于教学理论能够对教学实践产生积极的影响。因

此，教学理论应当指导教学实践，教学理论应当介入教学实践并

使之得到改进，成为教学论的内在核心追求之一。脱离教学实践

的教学理论是没有生命活力的教学理论，是伪教学理论。新世纪

的教学实践正在事实上拒斥这样的教学理论，那种书斋思辨式

的、玩弄概念游戏的教学论研究已经遭到教学理论界和教学实

践工作者的双重拒斥〔6〕。教学论学科发展陷入了一种空前的危

机之中，原因主要在于教学论研究者误解了教学论的学科特性，

只强调教学论的理论性方面而不及其余。试图将教学论建设成

为如哲学、文学、史学等基础学科的努力，使教学理论远离了它

的实践场域———教学实践。如此造成的后果是严重的。丧失魅力

的教学论正在寻求学科的“突围”或学科发展的“新的生长点”。

于是，“回归原点”的教学论、“回归生活”的教学论、“课堂教学

论”等便成为教学论学科发展的基本走向〔7〕。也就是说，教学论

要想恢复生机和活力，必须考虑教学理论与教学实践的血肉关

系。教学理论离不开教学实践，教学实践也不能离开教学理论，

离开教学理论的教学实践便陷入经验主义的泥潭，离开教学实

践的教学理论则变成不知所云的“呓语梦话”。

从教学论学科建构的角度来看，教学论有两种发展路向：一

是教学理论体系的构建、完善、科学化，即教学论的“演绎体系”；

二是在教学理论与教学实践双向互动中发展教学论，即教学论

的“归纳体系”〔8〕。探讨教学理论为何要介入教学实践，从教学

理论工作者的立场来讲，主要是为了发展教学论，为了使教学论

走出目前的危机，为了使之重新释放教学理论的活力，为了使教

学论成为一门真正的科学。从教学实践工作者的立场来看，教学

理论介入教学实践是教学实践的呼唤，是为了优化和发展教学

实践。教学实践的发展在不同的阶段与教学理论的关系有着不

同的表现：当教学实践过程中出现的问题为常规性的问题时，教

学实践可以通过自身的惯习、制度、实践智慧得以解决，这个时

候教学实践便具有“自组织”的特性，可依靠自身的力量解决问

题；当教学实践中遇到的问题是新问题，不能依靠经验解决的时

候，教学实践特别需要教学理论能够带来“及时的甘霖”以解实

践之渴。概而言之，教学理论与教学实践的关系存在常态与非常

态两种情况。在常态情况下，教学理论与教学实践是相对分离

的，教学实践拒斥教学理论，教学理论不关注教学实践，二者不

易结合；在非常态情况下，当教学理论与教学实践遇到困惑之

时，都在寻求对方以化解自身的危机。从社会分工的角度看，教

学理论与教学实践分离是正常的，这是由教学理论与教学实践

的不同特性决定的，但不能永远分离。保持教学理论与教学实践

之间的张力，是发展教学理论和推进教学实践的最优选择。如果

教学理论和教学实践能够交织，实现良性的互动，将出现重大的

成果。如此，教学理论的实践性与教学实践的理论性便可得以彰

显；如此，不仅能发展教学理论，而且也能推动教学实践的变革

和进步。

二、教学理论介入教学实践的路径
教学理论要发展，必须与教学实践保持良性的互动。这是一

种“自我救赎”、“自我发展”的必由之路。那么，教学理论如何才

能与教学实践发生关联呢？长期以来，人们总是抽象地谈论教学

理论与教学实践的关系，而没有意识到无论是教学理论还是教学

实践都是一种有不同主体参与的活动。教学理论与教学实践的关

系之实质在于教学理论工作者与教学实践工作者之间的关系，不

存在没有主体的理论与实践。因此，从教学论的角度来看，为了发

展教学理论，教学理论必须介入教学实践，也即教学理论工作者

必须与教学实践工作者发生关联。介入的形式与途径有四种。

（一）教学理论工作者将教学理论“带入”教学实践
教学理论是教学理论工作者长期研究积累的产物。因此，教

学理论介入教学实践与教学理论工作者直接相关。教学理论工

作者要确立面向教学实践的研究价值取向。国外历史上著名的

教学论专家如赞科夫的发展性教学理论、巴班斯基的最优化教

学理论都是由这些专家积极倡导并在教学实践领域推而广之

的。在我国，叶澜教授的新基础教育实验也是在大量理论研究的

基础上通过建构课堂的价值观、过程观和评价观对教学实践产

生重大影响的。教学理论工作者将教学理论介入教学实践之中，

有两种情况：一种是教学理论为经过实践检验的较为成熟的理

论，如最优化教学理论、发展性教学理论等；另一种是教学理论

是没有经过实践检验的不成熟的理论，或者是教学理论界尚未

形成一致观点的教学理论，如教学回归生活的教学理论等。无论

是将成熟的教学理论或是不成熟的教学理论介入教学实践当

中，教学理论工作者最关心的还是检验并发展教学理论。

（二）教学实践工作者遇到困惑时，会溯源而上寻

找理论，即“取经”
长期以来，教学实践工作者遵循教学实践的逻辑从事教学

实践工作。在面对困惑的时候，他们一般会找教龄较长、教学经
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验丰富的教师来帮助自己解决问题。随着教学实践的深入变革

和发展，教学实践中出现了许多新情况、新问题，教学实践工作

者仅凭教学经验就可完成教学任务的情况正在发生变化。在此

背景下，有的教师不仅通过询问其他教师来解决问题，而且还进

一步挖掘问题背后的原因。于是，他们必然开始学习理论，并借

助于理论来审视从而变革自己的实践。如很多一线特级教师就

是通过这种途径成长起来的。他们通过自学相关的教育学、心理

学、教学论、管理学、哲学等理论，实现自身的专业发展。另外，还

有一种情况，教学实践工作者通过自学已无法满足自己的实践

需要，他们需要到专门的研究机构如大学、研究所进修，从而提

高自身的专业素养和专业水准。随着教学实践的进一步拓展，教

学实践工作者到一定的教学理论机构进修“取经”成为一种实现

教师专业发展的重要途径。从人数规模上看，已经从个别教师的

专业成长发展到普遍教师的专业发展。在大量的一线教师学习

教学理论的过程中，教学理论被广大一线教学实践工作者所掌

握，教学理论也将发挥其重要功能。

（三）区域性教育实验中教学理论工作者与教学实

践工作者的合作

前两种情况属于个别教学理论工作者与个别教学实践工作

者的合作。如果从更大的范围来看，通过区域性教育实验和实验

区进行的合作则更为有效。在这种情况下，教学理论得到了发

展，教学实践得到了推进。比如，在裴娣娜教授主持的主体性教

育实验中，理论工作者长期深入学校场域，与教学实践工作者朝

夕相处，指导并深度参与教学实践。在此过程中，主体性教学理

论获得了完善和发展，学校自身和参与教师也获得了长足的发

展，并通过主体性教育实验涌现出了如河南安阳人民大道小学

和刘可钦这样的名校和名师〔9〕。因此，区域性教学理论工作者与

教学实践工作者的合作既是发展教学理论的一个好方法，也是推

进教学实践的一个好举措。在共同面对教学实践问题并共同解决

问题的过程中，教学理论工作者和教学实践工作者精诚团结、对

话协作，使教学理论与教学实践真正“相遇”，从而实现“双赢”。

（四）国家宏观教育改革过程中教学理论工作者与

教学实践工作者的合作

如果说区域性教育实验是教学理论工作者与教学实践工作

者比较松散的自我结合，那么更为宏观的国家教育改革下的二

者结合便是一种制度安排的产物。国家教育主管部门通过宏观

调控，动用权力，使教学理论工作者和教学实践工作者紧密联系

在一起。如我国第八次基础教育课程改革的实施就很好地体现

了这一点。一方面，新课程改革之初，在重点师范大学建立课程

研究中心，成立课程改革专业支持小组，由教学理论专家、课程

专家、学科专家组成的理论研究队伍对新课程改革的相关理论

进行了深入研究。在新课程实施之后，这些理论专家亲自走进教

育实验区、实验校进行听课、评课；另一方面，教育改革也在迫使

学校和教师进一步提升自身的理论水平，或者派出教师代表到

各种层次的机构参加新课程教师培训，或者通过“引进来”的方

式，邀请课程改革专家到学校进行培训，并在课改专家的指导

下，进行校本培训，从而实现学校的内涵发展和教师的专业发

展。可以说，国家教育改革使教学理论工作者与教学实践工作者

之间的结合成为一种必需，将教学理论工作者和教学实践工作

者的相对区分逐渐淡化。教学理论工作者介入教学实践不仅在

于发展教学理论，而且教学实践工作者在与教学理论工作者进

行沟通对话合作的过程中，也不再仅仅满足于推进自己的小范

围的教学实践。教学理论工作者成为具有实践关怀、强烈的改造

教学实践意识的教学理论工作者，教学实践工作者成为具有某

种理论自觉的、具有发展自身实践性理论的教学实践工作者。通

过国家教育改革，教学理论工作者和教学实践工作者不再是“井

水不犯河水”的“老死不相往来”，而有了经常性、长期性的精诚

合作。可以说，外在的共同目标使得二者紧密地联系在了一起，

这也可作为国家教育改革的一个重要成果。

三、教学理论介入教学实践的价值
教学理论介入教学实践的价值体现在两个方面：一是发展

教学理论，二是推进教学实践。

（一）发展教学理论

教学理论的源头活水就在教学实践当中，离开了教学实践

去建构教学理论是无法想象的。通过教学理论介入教学实践，可

进一步检验教学理论的合理性与合法性，使教学理论进一步科

学化。比如，主体性教学论正是在教学理论工作者长期介入教学

实践的过程中逐渐成熟和发展起来的。“生命实践”教育学派的

研究也是如此，它通过将自己的教学理论成果付诸于教学实践，

从而开展“上天入地工程”，使教学理论焕发出生命的活力。郭元

祥将教学回归生活的研究运用于综合实践活动课的开发，在与

教育实验区教学实践工作者的互动中进一步深化了综合实践活

动的理论体系。总之，教学理论介入教学实践首先是“自利”。另

外还有一个重要的作用，即培养新型的教学论研究者。通过教学

理论介入教学实践，教学理论工作者可以摆脱困守书斋、坐而论

道的研究方式，改变冷眼旁观的“看客式”研究心态，从而产生对

变革教学实践的使命感和责任感。这一研究价值取向的确立具

有十分重要的意义。“介入”行动使教学理论工作者摆脱盲目的

“理论自大狂”弊端，使教学理论研究不再是一种独白式、想象式

的研究，教学论不再是自娱自乐的“理论游戏”，学习教学论的人

也不再迷茫、不再痛苦〔10〕，教学理论工作者的人生幸福感会得

到有效提升。总之，确立教学理论介入教学实践的价值取向有助

于教学理论的优化和创新。

（二）推进教学实践

教学理论介入教学实践还重在推进教学实践。由于教学理

论工作者的有效介入，教学实践工作者获得了一种理论支撑，并
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使教学实践工作者掌握教学理论，从而提升教学实践工作者的

理论素养，最终推进教学实践的革新和发展。而且，教学理论工

作者和教学实践工作者在交互合作当中，建立起彼此信任的关

系，摆脱了教学理论工作者高高在上、教学实践工作者被动低下

的局面，使教学理论工作者走进教学实践、教学实践工作者掌握

学习教学理论成为一种习惯和自觉。通过教学理论工作者介入

教学实践的方式，教学实践工作者由对教学理论的陌生、恐惧甚

至无端的蔑视和不屑，转变为对教学理论的亲近、信任甚至热

爱。教学实践工作者逐渐成为研究自己教学实践的人，此时，教

学理论工作者的角色就变成了纯粹对话者的角色。因此，“介入是

为了不介入”，教学理论介入教学实践的最终结果应当是教学实

践工作者具有自己的教学理论追求。教学实践在实践、反思、理

论、检验、再实践这一过程中得到不断的提升，从而实现教学实践

的自足发展。我国新课程改革的教学实践即能说明这个问题。在

新课程改革当中，教学理论主动介入教学实践，引领教学实践，

教学实践工作者刚开始还有些不太适应，比如有学者提出的“教

学理论的文化适应性”问题〔11〕。不过，随着教学理论介入教学实

践的深度和广度的加强，新课程的一些教学理论主张就会成为

教学实践工作者的常识话语，比如“三维目标”、“三级课程、三级

管理”、“校本教研”、“校本培训”、“综合实践活动”、“自主、合作、

探究”的学习方式等成为新课程改革的标志性教学理论主张，也

成为教学实践工作者进行新课程改革实践的最直接的理论根

据。教学实践工作者开始按照新的教学理论的要求提升自己，并

参加各种层次的培训，有效地促进了教学实践的深入开展。
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On the Approach to Teaching Practice of Teaching Theory Interference
& Its Value

WANG Jian，JIANG Zhen-jun
（Northwest Education Development Center for Minorities, Northwest Normal University）

Abstract: The separation of teaching theory and teaching practice is rooted in the contradiction between the teaching
theorists and teaching practitioners. Therefore, to solve the problem, teaching theorists and teaching practitioners must work

collaboratively. From the perspective of the discipline of teaching theory, teaching theory must change from the focus on

teaching practice to the intervention in teaching practice. The reason why teaching theory must intervene in teaching prac-

tice is that the discipline of teaching theory has the dual character, i.e. teaching theory is both theoretical and practical.

Teaching theory intervenes in teaching practice through the following four channels: teaching theorists introduce theories

into the teaching practice; teaching practitioners learn theories from the teaching theorists; teaching theorists work together

with teaching practitioners in the regional experiments; teaching theorists cooperate with teaching practitioners in the macro

national educational reform. The value of teaching theory’s intervention in teaching practice lies in developing the teaching
theory and promoting the teaching practice effectively.
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