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［摘　要］从教师和学生的视角对甘肃省初中数学新课程实施情况进行调查，发现师生对数学新 课 程 的 改 革 有 较 高 的

认同感，但教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的熟悉程度较差；教 师 的 教 学 行 为 和 学 生 的 学 习 活 动 发 生 了 积 极 变 化；

数学新课程的评价依据与方式 有 积 极 变 化，但 “唯 分 数 论”现 象 依 然 存 在；数 学 新 课 程 教 学 目 标 中 “四 基”和 “四

能”的达成情况较差。针对调查结果，提出如下建议：（１）发挥专家学者的引领作用，加强对数学教师的新课程培训

工作。（２）进一步修订与完善教科书，为学生 “提出问题”提供更多素材。（３）把 “隐性知识”纳入教学范畴，全面

提高学生的数学素养。（４）落实 “综合与实践”的教学，培养学生的创新精神和实践能力。（５）进一步推进评价机制

改革，实现过程性评价与终结性评价的融合。
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一、研究目的

义务教育 阶 段 数 学 新 课 程 的 实 施 已 经１３年，

甘肃省中小学阶段各年级已经全部实施新课程。从

最初公布并付诸实施的 《课程标准 （实验稿）》，到

新近出台的 《课 程 标 准 （２０１１年 版）》，新 课 程 改

革已经 完 成 了 第 一 阶 段 的 启 动、尝 试、深 化 和 推

广，正在逐步走向新一轮深化和创新阶段。在此过

渡时期开展实施状况调研，既可总结过去十几年课

改的成果，又可深入了解现阶段改革推行的真实情

况，为数学新课程的进一步修订与完善积累过程性

资料。作为新课程实施中最直接的参与者，一线教

师和学生对于课改的变化有着最深切的体验。笔者

曾于２０１０年分别基于教师和学生的视角对甘肃省

初中数学 新 课 程 的 实 施 情 况 进 行 了 调 查 研 究，［１，２］

调查的具体维度涉及师生对于数学新课程的看法、

对数学教学活动的认识、对数学学习活动的认识以

及对数学新课程评价的看法等。如今，数学新课程

实施 又 经 过 了３年，恰 逢 《课 程 标 准 （２０１１年

版）》实施第２年，数学新课程实施现状与３年前

相比有哪些变化？取得了哪些进步？还存在哪些问

题？带着这些疑问，笔者选取了与３年前基本相同

的调查维度，对甘肃省７～９年级的１６９名数学教

师和４７５名在校学生进行了问卷调查，并将此次调

查得到的部分结果和３年前的研究结果进行对比，

分析甘肃省初中数学新课程在整个实施过程中的发

展变化情况，总结实施的成效，发现存在的问题，

为今后数学新课改的顺利推行提供参考和依据。

二、研究过程

（一）调查对象

本研究的调查对象包括：（１）甘肃省参加 “国

培计划”中小学骨干教师培训的１６９名初中数学教

师；（２）甘肃省内两所城镇中学和两所农村中学的

４７５名初中在校学生。

（二）调查工具和方法

调查工具为自编的师生调查问卷与访谈提纲。

调查主要内容包括：师生对于数学新课程的看法、
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对数学教学活动的认识、对数学学习活动的认识以

及对数学新 课 程 评 价 的 看 法 等。教 师 问 卷 共 计２３
个问题，其中包括１６个单选题和７个多选题；学

生问卷共计２０个问题，其中包括１５个单选题和５
个多选题。为了让调查具有时间维度上的可比性，

本次的自编问卷保留了２０１０年师生调查问卷中的

大部分题目，并参照 《课程标准 （２０１１年版）》增

加了部分题目，各维度题数不等，随维度的不同而

灵活设置。

师生的调查问卷均采用团体测试的方式发放，

当场发放、当场填答、当场收回。最终共计发放教

师问卷１６９份，回 收 有 效 问 卷１６９份；学 生 问 卷

４７５份，回收有效问卷４７５份，回收率均为１００％。

问卷回收之后，对于想要进一步了解的问题，依据

访谈提纲，和部分教师以及随机抽选的各年级学生

代表进行交流，旨在更加详实地掌握义务教育阶段

数学新课程的实施情况。

三、调查结果与分析

（一）对数学新课程的认识

１．教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的了解，

认同及使用情况

被调 查 的 对 象 中，近６５％的 教 师 担 任 数 学 新

课程的教学工作已有１０年以上的时间，既经历了

《课程标 准 （实 验 稿）》的 施 行 推 广，又 正 在 体 验

《课 程 标 准 （２０１１年 版）》的 变 化。教 师 们 对 于

《标准 （实验稿）》及 《标准 （２０１１年版）》的熟悉

程度也不尽相同，具体的情况如表１所示。
表１　教师对 《标准 （实验稿）》及 《标准

（２０１１年版）》的熟悉程度 （％）

对 《标准
（实验稿）》

非常
熟悉

比较
熟悉 一般 不熟悉 完全

不熟悉
百分比 １８．６　 ６９．６　 ９．５　 ２．３　 ０
对 《标准
（２０１１版）》

非常
熟悉

比较
熟悉 一般 不熟悉 完全

不熟悉
百分比 ３　 ３４．９　 ４５．６　 １３　 ３．６

从表１可以看出，对于２００１年 颁 布 的 《课 程

标准 （实验稿）》８８．２％的教师选择了 “非常熟悉”

或 “比 较 熟 悉”，对 于 最 新 出 台 的 《课 程 标 准

（２０１１年版）》相应的比例仅 有３７．９％。这 一 结 果

表明，教师对于过 去 的 《课 程 标 准 （实 验 稿）》的

熟悉程度较高，而对于刚刚颁布施行的 《课程标准

（２０１１年版）》的 认 识 还 较 陌 生，需 要 一 定 的 适 应

阶段。

从教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的使用情

况 来 看，１８．９％ 的 教 师 选 择 了 “经 常 研 读”，

５６．８％选择了 “需要时偶尔参考”，还有２４．３％的

教师选择了 “不太 使 用”或 “完 全 不 使 用”。这 一

结果与３年 前 的 调 查 数 据 （２０１０年 的 调 查 显 示，

对 《课 程 标 准 （实 验 稿）》而 言，选 择 “经 常 研

读”、“需要时偶尔参考”、“不太使用”或 “完全不

使用”各 项 的 教 师 比 例 分 别 为２０．３％、６０．２％和

１９．５％）相比，情况基本一致。这表明，大部分数

学教师对 《课程标准》的指导性有了一定的认可，

会在日常的教学工作中参照 《课程标准》来指导教

学。

从教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的总体认

同情况的调查结果来看，７９．８％的调查对象选择了

“非常 认 同”和 “比 较 认 同”，１９．１％选 择 了 “一

般”，仅１．１％的 教 师 选 择 了 “不 太 认 同”。这 表

明，一线教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的总体

认同程度较高。访谈中了解到，教师普遍对 《课程

标准 （２０１１年版）》给予了较好的评价，认为修订

后的 《课程标准 （２０１１年版）》在内容范围及教学

要求方面更加明确、具体，进一步提高了课程标准

的可操作性。

２．教师对数学新课程理念和目标的认同情况

对于教 师 问 卷 中 “对 数 学 新 课 程 理 念 认 同 情

况”，有９８．８％的教师选择了 “完全认同”或 “基

本认同”。这表明，绝大 部 分 的 教 师 对 数 学 新 课 程

持积极肯定的态度，对新课程理念的认同度较高。

对于教师问卷中 “新课程的理念和目标能否实

现”这一问题，有４．１％的教师认为 “完全能够实

现”，认为 “创造条件可以实现”和 “部分能实现”

的教师 分 别 占５３．３％和４０．２％，另 有２．４％的 教

师认为 “太理想化，完全不能实现”。这表明，大

部分教师虽然基本上认同了数学新课程的理念，但

在实际的操作过程当中，理念与目标的实现情况并

不乐观，大家普遍认为新课程倡导的理念与目标只

有在创造条件的情况下才能实现或部分实现。

３．教 师 对 《课 程 标 准 （２０１１年 版）》中 课 程

内容的认识情况

《课程标准 （２０１１年 版）》对 《课 程 标 准 （实

验稿）》中的四个学习领域 “数与代数”“空间与图

形”“统计与概率”“实践与综合应用”的名称和内

容进行了调整，调整后的名称为 “数与代数” “图

形与几何”“统计与概率”和 “综合与实践”。
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教师对修订后课程内容的认识情况从三个方面

考察，即教师对 《数学课程标准 （２０１１年版）》中

四个部分课程内容教学目标的明确程度，对相关课

程内容的容量多少和难易程度的看法。具体情况如

表２、３、４所示。
表２　教师对数学四个部分课程内容教学目标的

明确程度 （％）

非常明确 较明确 一般 较不明确 很不明确

数与代数 ３０．２　 ５９．１　１０．１　 ０．６　 ０
图形与几何 ２６．６　 ５６．８　１６．６　 ０　 ０
统计与概率 １８．３　 ６０．４　１９．５　 １．８　 ０
综合与实践 １３　 ４０．２　３９．１　 ６．５　 １．２

从表２中的数据可以看出，初中数学教师普遍

对 “数与代数”、“图形与几何”、“统计与概率”部

分的教学目 标 能 够 较 明 确 的 把 握，选 择 “非 常 明

确”或 “较 明 确”的 比 例 分 别 为８９．３％、８３．４％
和７８．７％。但教师对于 “综合与实践”部分教学目

标明确程度的调查结果显示，５３．２％的教师选择了

“非常明确”或 “较明确”，３９．１％选择了 “一般”，

另有７．７％的教师表示，对于这部分内容的教学目

标 “较不明确”或 “很不明确”。
表３　教师对数学四个部分课程内容容量的看法 （％）

容量过大容量稍大容量适中容量稍小容量过小

数与代数 ２．４　 １３　 ８１．７　 ３　 ０
图形与几何 １．２　 １６　 ７５．７　 ７．１　 ０
统计与概率 ０　 １０．７　 ７６．９　 １１．８　 ０．６
综合与实践 ０　 ８．３　 ６７．５　 １７．８　 ６．５

从表３中 的 数 据 可 以 看 出，大 部 分 教 师 认 为

《课程标 准 （２０１１年 版）》中 四 个 知 识 领 域 相 关 内

容的容量 选 择 适 中。此 外，有１７．２％的 教 师 认 为

“图形与几何”部分的内容容量偏大，１５．４％的教

师认为 “数与代数”部分的内容容量偏大，而选择

“综合与实践”部分内容容量稍小或过小的比例分

别占１７．８％和６．５％。通过后续的访谈了解到，教

师普遍认同 “数与代数”、“图形与几何”是义务教

育阶段数学课程的重要内容，且包含了升学考试中

绝大部分的重难点。因而，教师的主要精力也集中

在这两部分内容的教学上。但部分教师也反映，在

《课程标准 （２０１１年 版）》中，这 两 个 部 分 所 规 定

的教学内容容量偏大，而 “综合与实践”领域的内

容容量偏小，在课时压力较大或教学任务较重的情

况下，教师往往更加注重 “数与代数”、“图形与几

何”这两部 分 的 教 学 效 果，进 而 压 缩 “综 合 与 实

践”的教学课时和容量。

从表４中的数据可以看出，大部分教师认为各

知识 领 域 内 容 难 度 适 中。但２０．１％的 教 师 认 为

“统计与概率”部分较简单，而２０．７％的教师认为

“图形与几何”部分偏难。特别是，有３０．８％的教

师认为 《课 程 标 准 （２０１１年 版）》中 “综 合 与 实

践”领域内容比较难或太难。
表４教师对数学四个部分课程内容难易程度的看法 （％）

太难 比较难 难易适中 比较简单 太简单

数与代数 ０．６　 １０．１　 ８５．８　 ３．６　 ０
图形与几何 ０．６　 ２０．１　 ７１．６　 ７．１　 ０．６
统计与概率 ０．６　 １１．２　 ６８　 １８．３　 １．８
综合与实践 ２．４　 ２８．４　 ５８．６　 ９．５　 １．２

由此可见，“综合与实践”部分确实存在较大

争议。一线教师对这一部分的课程教学目标并不十

分明确，且认为课程设置的内容容量偏少，而难度

却偏大。在 访 谈 中，许 多 教 师 明 确 表 示，自 己 在

“综合与实践”领域的实际操作中有困难。一位教

师谈到 “无论是原来的 ‘实践与综合应用’还是现

在的 ‘综合与实践’，我都不知道要教给学生些什

么，总觉得这块内容与学生的升学考试无关。”还

有一位教师提到 “学生的知识和能力水平有限，教

科书上提供的课题难以在实践中操作，自己也没有

其他更合适 的 课 题 选 择，因 此 并 没 有 把 ‘课 题 学

习’作为数学教学的正式内容。”

４．学生对数学新课程的情感体验

本研究中，学生对数学新课程的情感体验通过

学生对数学的态度及学好数学的信心两方面调查。

其中，学生对数学的态度可以从学生对数学课的喜

爱程度来反映，具体情况如表５所示。
表５　学生对数学课的喜爱程度 （％）

选项 非常喜欢 喜欢 一般 不喜欢

百分比 ２７．８　 ５３．３　 １６．６　 ２．３

从表５中的数据可以看出，虽然绝大多数学生

表示很 喜 欢 上 数 学 课 （选 择 “非 常 喜 欢”或 “喜

欢”的比例占８１．１％），但选择 “一般”或 “不喜

欢”的 同 学 也 近２０％。这 与３年 前 的 调 查 数 据

（２０１０年的调 研 中，选 择 “非 常 喜 欢”、 “喜 欢”、
“一般”“不喜欢”各项的学生比例分别为４５．８％、

４５．２％、７．９％、１．１％）相 比，选 择 “非 常 喜 欢”

或 “喜欢”的比例有所下降，选择 “一般”或 “不
喜欢”的比例有所上升。经进一步调查了解到，学

生不太喜欢上数学课的原因主要集中在：上课听不
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懂、作业不会做、考试成绩不理想等方面。当被问

及 “学习数学是否有压力？”时，许多学生表示有

压力，而且压力非常大，心理上的压力主要来自家

长、老师、课外学习及升学考试。

对于 “学 好 数 学 是 否 有 信 心”这 一 问 题，有

２６．７％的学生对学好数学信心十足，认为 “很轻松

就能取得好成绩”，有３１．２％的学生回答 “只要努

力就能取得好成绩”，有３９．２％学生表示 “不管怎

么努力，只能 取 得 一 般 的 成 绩”，此 外２．９％的 学

生认为 “不管怎么 努 力，也 不 能 取 得 好 成 绩”，这

一结果与３年 前 的 调 查 数 据 （２０１０年 调 查 中，学

生选择这四项的比例分别为７．９％，７３．６％，１３％
和５．５％）相比变化较大。具体的对比情况 如 图１
所示。

图１　关于学生 “对于学好数学的信心”的调查结果比较

　　注：横坐标选项 ①＝很轻松就能取得好成绩；②＝只

要努力就能取得好成 绩；③＝不 管 怎 么 努 力，只 能 取 得 一

般的成绩；④＝不管怎么努力，也不能取的好成绩。

调查结果显示，一方面，选择 “很轻松就能取

得好成 绩”的 同 学 比 例 较３年 前 上 升 了１８．８％，

另一方面，认为 “不管怎么努力，也只能取得一般

成绩”或 “根本不可能取得好成绩”的同学比例也

上升了２３．６％。可 见，学 生 对 数 学 学 习 的 感 受 并

不相同，且处于不同学习水平的学生最终达到的学

习效果也存在较大差异，这也表明学生两级分化现

象更加严重。这与数学新课程追求的 “人人都能获

得良好的数学教育，不同的人在数学上得到不同的

发展”的培养目标还有一定差距。

（二）对数学教学活动的认识

新课程倡导的理念与目标最终要通过教学活动

来实现。教师的教学方式、教学效果与学生的课堂

参与程度是反映教师课堂教学活动的重要指标。

１．教师的教学方式

对于教师问卷中 “您经常采用的课堂教学方式

（多选）”这一 问 题，有５２．７％的 教 师 选 择 “师 生

共同探究”，４７．３％的教师选择 “教师指导下的小

组 合 作 学 习”，４５％的 教 师 选 择 “以 教 师 讲 授 为

主”，另有１４．８％的教师选择 “学生自学”的教学

方式。与３年 前 的 调 查 结 果 （２０１０年 调 查 时，选

择这四 项 的 比 例 分 别 为４４．４％，３０％，３４．６％和

２．３％）相比，选择使用新课程所倡导的教 学 方 式

的教 师 比 例 有 所 上 升，其 中，选 择 “师 生 共 同 探

究”的比例提高了８．３％， “教 师 指 导 下 的 小 组 合

作学习”的比例提高了１７．３％，选择 “学生自学”

的比例上升 了１２．５％。具 体 的 对 比 情 况 如 图２所

示。

图２　关于教师 “通常采用的课堂教学方式”的

调查结果比较

这表明，教师已逐渐适应新课程的变化，教学

方式更加多元化，特别是探究学习、合作学习、自

主学习的方式已被越来越多的数学教师运用在日常

的教学活动当中。在访谈中了解到，许多教师会根

据具体的授课内容灵活地选择不同的授课方式；而

学生的自学一般是在 “导学案”和教师指导的基础

上进行的。

２．教学的效果

《课程标准 （２０１１年 版）》的 课 程 目 标 在 原 有

“双基”的基础上，进一步明确提出了 “基本思想”

和 “基本活动 经 验”的 要 求，把 “双 基”扩 展 为

“四基”。与此同时， 《课 程 标 准 （２０１１年 版）》在

《课程标准 （实验稿）》“分析问题、解决问题能力”

的基础上增 加 了 对 学 生 “发 现 问 题、提 出 问 题 能

力”的培养目标。从 “两能”发展为 “四能”体现

了对学生创新意识与创新能力培养的要求。

对于教师调查问卷中 “新课程改革以来，学生

对基础知识和基本技能的掌握情况如何”这一问题

的数据统计情况如表６所示。

表６　学生对数学基础知识和基本技能的掌握情况 （％）

选项 很好 比较好 一般 较差 很差

百分比 １．８　 ３８．５　 ４９．１　 ９．５　 １．２

４５



　　从表６中的数据可以看出，４０．３％的教师认为

学生 “双 基”的 掌 握 情 况 “很 好”或 “比 较 好”，

４９．１％的教师选择了 “一般”，另有１０．７％的教师

认为学生对 “双基”的掌握情况 “比较差”或 “很
差”。

对于教师问卷中 “新课程改革以来，学生对数

学基本思想感悟和对活动经验的积累情况如何”的

调查结果如表７所示。

表７　学生对数学基本思想的感悟和

对活动经验的积累情况 （％）

选项 很好 比较好 一般 较差 很差

百分比 ０　 ９．２　 １４．４　 ４９．２　 ２７．２

从表７中的数据可以看出，绝大多数的教师认

为同学们在数学基本思想和活动经验方面的数学素

养较差。这同时也表明，教师在日常的教学工作中

并没有为学生提供太多深入感悟数学基本思想和积

累活动经验的机会。

此外，对于 “新课程改革以来，学生分析和解

决问题能力如何”这一问题，有４．７％的教师认为

“明显提高”，５９．１％的教师认为 “有所提高”，选

择 “没什 么 变 化”和 “有 所 降 低”的 比 例 分 别 为

２６％、１０．１％，具体的调查数据情况如表８所示。

表８　学生分析和解决问题的能力 （％）

选项 明显提高 有所提高 没什么变化 有所降低 明显降低

百分比 ４．７　 ５９．２　 ２６　 １０．１　 ０

表８中的数据表明，多数教师认为学生们已经

切实体验到了新课程带来的变化，分析问题和解决

问题的能力也得到了提升。

对于教师问卷中 “新课程改革以来，学生发现

问题、提出问题的能力 如 何”，这 一 问 题 的 作 答 情

况如表９所示。

表９　学生发现问题和提出问题的能力 （％）

选项 明显提高 有所提高 没什么变化 有所降低 明显降低

百分比 ５．９　 ４３　 ３５．１　 １６　 ０

要培养学生创新意识和创新精神，“发现问题

和提出问题”的 能 力 是 必 需 的，这 也 是 新 修 订 的

《课程标 准 （２０１１年 版）》中 所 明 确 规 定 的 课 程 目

标。从表９中的调查数据可以看出，有接近半数的

教师认为，新课程改革以来，学生发现问题、提出

问题的能力 “有所提高”或 “明显提高”，３５．１％
的教师选择了 “没什么变化”，甚至有１６％的教师

选择了 “有所下降”。这 表 明，教 师 认 为 自 新 课 程

实施以来，学生们发现问题和提出问题的能力确实

有所欠缺，在今后的教学中，教师更应注重培养学

生从数学角度出发的 “问题意识”。

３．学生参与课堂教学的情况

学生参与数学课堂教学的情况可以从学生在数

学课上是否经历过自己查阅资料、集体讨论为主的

学习活动，是否有发表与老师不同意见和想法的机

会以及对教师提问的回答等三个方面来反映。

对于学生问卷中 “在数学课上是否经历过自己

查阅资料、集体讨论为 主 的 学 习 活 动”这 一 问 题，

选择 “经常”的 学 生 占３３．９％，选 择 “很 少”和

“从没”的比例分别为５８．７％和７．４％。这 一 结 果

与３年 前 的 调 查 结 果 （２０１０年 调 查 时，选 择 “经

常”的学 生 占２２．８％，选 择 “很 少”和 “从 没”

的占７７．２％）相 比，选 择 “经 常”经 历 的 学 生 的

比例提高１１．１％。这表明，新课程的实施过程中，

教师正在努力尝试为学生提供更多自主探究、合作

交流的学习机会，但仍有超过半数的学生表示自己

缺乏这种亲身体验数学学习活动乐趣的机会。

对于学生问卷中 “数学课上是否有机会根据自

己的理解发表与教师不同的意见和想法”这一问题

的调查结果较之前也略有变化，具体的数据对比情

况如图３所示。

图３　关于学生 “在课上发表自己观点的机会”的

调查结果比较

从图３中的对比情况可以看出，选择 “经常”

有机会在数学课上发表与老师不同意见和看法的同

学增加了１１．５％，大 部 分 同 学 （６５．３％）还 是 认

为课上表达自己观点的机会 “很少”或者 “没有”。

这表明，学生在课堂上的自主性和课堂氛围的民主

性有了积极的变化，教师 “一言堂”的现象有所改

善，但同学们的课堂参与度还普遍较低。

对于 “数学课上当老师提出的问题没有把握答

对时会怎么办”这一问题的调查结果如表１０所示。
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表１０　学生对没有把握答对的问题的处理方式 （％）

选项 想答，怕答错 根本不想答 有时回答 都回答

百分比 ４６．９　 ６．５　 ３６．２　 １０．３

从表１０中的数据可以看出，有４６．９％的学生

选择了 “想答，但担心答错”，６．５％的学生选择了

“根本 不 想 回 答”，选 择 “有 时 回 答”和 “都 会 回

答”的学生分别 占３６．２％和１０．３％。这 一 结 果 与

３年前的调查情况 （２０１０年调查时，选择各项的比

例分别为５６．９％，６．４％，２８．１％和５．６％）相比，

选择 “有 时 回 答”和 “都 会 回 答”的 比 例 上 升 的

９．８％。这表明，随着新课改的推 进，有 更 多 的 同

学愿意参与到课堂中来，表达自己的观点，但是大

部分同学在面对自己没有把握答对的问题时，担心

答错，最后还是选择了逃避或放弃。
（三）对数学学习活动的认识

１．学生的学习方式

对于 “学生的学习方式” （多选），有５８．６％
的教师认为学生最常用的学习方式依然是 “接受式

学习”，选择 “自主探 索”和 “合 作 交 流”的 教 师

分别为５５．６％和４９．７％，另有２６％的教师认为学

生的学习方式仍以 “机械式学习”为主。这一结果

与３年 前 的 研 究 结 果 （２０１０年 调 查 时，选 择 “接

受式学习”的 比 例 为７５．９％，选 择 “自 主 探 究”

的比 例 为４２．４％，选 择 “合 作 交 流”的 比 例 为

５８．８％，选 择 “机 械 式 记 忆”的 比 例 为２９．６％）

相比有一些变化，其中，选择使用 “自主探究”学

习方式的比例 上 升 了１３．２％，选 择 “被 动 接 受 式

学习”、“机械式记忆”和 “合作交流”的比例分别

下降了１７．３％、３．６％和９．１％。具 体 的 对 比 情 况

如图４所示。

图４　关于 “学生的主要学习方式”的调查结果比较

从图４中的对比情况可以看出，新课程提倡的

“自主探索”的学习方式逐渐被学生所接受，学生

主动 参 与 学 习 的 意 识 更 强。同 时 也 需 要 注 意 到，

“被动接受式学习”仍然是学生们最主要的学习方

式。访谈中了解到，学生的学习方式受教师教学方

式的影响很大。教师的教学方式不发生实质性的改

变，学生的学习方式也很难改变。现实教学中，许

多教师对新课程倡导的某些学习方式本身还存在着

一定的困惑，进而对新的学习方式的应用指导也会

参差不齐。对于学生问卷中 “上数学课时，你会主

动提出问题吗”这一问题，仅有７．２％的同学选择

了 “经 常”，６２．９％的 同 学 选 择 了 “有 时”，还 有

２９．９％的学生选择了 “不会”。这一调查结果表明，

学生在课上学习时还是习惯于被动地接受知识，缺

乏质疑和自主学习的意识，进而导致创造精神的匮

乏。

２．师生与生生之间的交流情况

对于学生问卷中 “你和数学老师经常交流沟通

吗”这 个 问 题，选 择 “经 常 交 流”的 学 生 有

１０．１％，选择 “有 时 交 流”的 学 生 有７０．５％，另

外，有１９．４％的学生选择了 “从不交流”。这一结

果和之前的调查结果 （在２０１０年的调查中，三个

选项的比例分别为６．６％，５７．４％和３６％）相比有

所改 善，选 择 会 和 数 学 老 师 交 流 的 学 生 增 长 了

１６．６％。这说明，师 生 之 间 的 交 流 与 沟 通 更 加 密

切。在学生访谈中了解到，许多数学老师会在课下

主动接近学生，了解学生们在近期数学学习中的困

惑和难点，学 生 们 如 果 感 受 到 了 老 师 对 自 己 的 关

心，理解和鼓励，学习起来会更有动力，师生关系

也更加和谐。

关于同学们之间通常谈论的数学话题的调查显

示，学生之间经常讨论的话题主要是 “解答习题”

和 “解决问题时的想法”，问卷中选择这两项的学

生分别占４６．９％和３６．６％，其次是 “学习的体验”

和 “学习的兴趣”分别占８．４％和８．１％。这表明，

学生们最关注的还是解题甚至是考试，往往忽略了

自身的兴趣培养与情感体验的交流。

对于学生问卷中 “在小组讨论时，你会积极发

表自己的意见吗”这一问题，４３．８％的同学选择了

“会”，５０．９％的同学选择了 “有时候会”，５．３％的

同学选择了 “不会”。这表明，在小组讨论时，许

多同学并没有积极参与或发表自己对于问题的看法

和意见，缺乏与同伴之间的沟通交流。在后续访谈

中了解到，学 生 不 愿 意 参 与 讨 论 的 原 因 有 如 下 几

点：有些同学认为自己学习成绩很差，根本没有人

会在乎他们的想法；有些同学认为只要小组中有同
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学会就行了，用不着自己再和大家重复；还有些同

学表示自己对于小组讨论的问题根本没兴趣，觉得

没有讨论的必要性。

（四）对数学课程评价的看法

１．学校对教师以及教师对学生的评价依据

本研究对教学评价依据的考察涉及学校评价教

师和教师评价学生两个方面。

对于教师问卷中 “学校评价您教学工作的主要

依据”（多选）这一问题，９５．９％的教师认为 “学

生的考试成绩”是学校评价教师教学工作的主要依

据，其次是 “日常工作表现”（７２．８％），“学生的

评价”（５９．８％），“领导的评价”（５３．８％），“同事

的评价”（３６．１％），和 “家长的评价”（３０．８％）。

这一结 果 和３年 前 的 调 查 结 果 （２０１０年 调 查 时，

选择各项的比例分别为９６．１％，５５．３％，２８．８％，

４６．３％和１７．１％）相 比 有 所 变 化，本 次 调 查 中，

９５．９％的教师表示 “学生的成绩”是学校评价他们

教学工作的主要依据，这与３年前的调查结果基本

一致。但除此之外，选择其他评价依据的教师比例

和之前的调查结果相比，全部有所上升。这表明，

学生成绩一 直 以 来 都 是 学 校 评 价 教 师 的 最 主 要 依

据，但在新课程的实施过程中，有更多的学校愿意

尝试参考更多的意见和指标来综合地评价教师的教

学工作。在后续访谈中了解到，许多学校的教务处

都会定期抽查教师的教案、听课记录本以及学生的

作业，并且会在每学期期末的时候要求学生对各任

课教师的 教 学 行 为，教 学 效 果 等 进 行 不 记 名 的 打

分，这些都会成为对教师绩效考核的一部分。

对于教师问卷中 “您评价学生的数学学习的主

要依据” （多 选）这 一 问 题，７８．１％的 教 师 认 为

“学习的积极性和主动性”是评价学生数学学习的

主要依据，其次是 “考试成绩” （７５．１％）与 “作

业情况” （６１．５％），之 后 是 “学 习 的 刻 苦 程 度”

（４８．５％）和 “质疑、思考的习惯” （３６．１％）。这

一结果和 之 前 调 查 数 据 （２０１０年 调 查 时，选 择 各

项 的 比 例 分 别 为 ７１．２％，８９．１％，６６．９％，

３８．５％和４５．９％）相比，教师对学生学习积极性，

主动性和刻苦程度的关注度有所上升，对考试成绩

的关注较之前有所下降。这说明，许多教师的评价

不仅在关注学生的学习结果，也在关注学生在学习

过程中的发展变化情况，但也必须意识到，现阶段

学生的考试成绩仍然是绝大多数老师评价学生的最

主要依据，这也与学校评价老师的主要依据有关。

２．教师对学生学习的评价方式

对于 “教 师 评 价 学 生 数 学 学 习 的 主 要 方 式”

（多选）这一问题，教师问卷的调查结果按照选择

比例由高到低依次为：“书面测验”（７９．９％），“课

内外作业”（７９．３％），“课堂观察”（７８．１％），“成

长记录袋”（２０．１％），“口头测试”（２０．１％），“活

动报告”（５．９％）和 “开放式问题”（５．９％）。学

生问卷的调查结果按照选择比例由高到低依次为：

“课内外作业”（７６．２％），“书面测验”（６１．９％），

“课堂观察” （６０．４％）， “口 头 测 试” （１８．９％），

“成长记录袋”（１２．６％），“活动报告”（２．６％）和

“开放式问题”（１．７％）。

学生问卷的调查结果与教师问卷的调查结果基

本一致。这说明，教师在实际教学过程中，确实已

经在尝试运 用 多 种 评 价 方 式 来 评 价 学 生 的 数 学 学

习。以往的以甄别和选拔为主要目的的评价方式正

在逐步改变。但大部分数学教师仍然坚持认为考试

或者作业是最客观快捷了解学生知识掌握情况的评

价方式。

对于教师问卷中 “您认为数学新课程倡导的多

元化评价体制能否实现”这一问题，仅有３％的教

师认为 “完 全 可 以 实 现”，有６１．６％的 教 师 认 为

“可以部 分 实 现”，另 有３５．６％的 教 师 认 为 “太 理

想化，不能实现”。这一结果与２０１０年的调查研究

结果 （该 调 查 中 这 三 项 的 比 例 分 别 为 ３．９％、

７６．９％、１９．２％）相 比，认 为 “太 理 想，不 能 实

现”的比 例 上 升 了１６．４％。这 表 明，许 多 教 师 在

实践中遇到了挫折和阻力，对数学新课程所倡导的

多元化评价体制的完全实现还是不太乐观。

３．教师对评价结果的利用与学生的感受

对于学生问卷中 “你们的数学考试结果会被当

众公布吗”以及 “你们的数学考试结果会进行排名

吗”这两个问题的调查结果显示，４７％的学生认为

教师 “经 常”或 “总 是”在 全 班 公 布 考 试 成 绩，

５７．９％的学生认为教师 “经常”或 “总是”按考试

成绩给学生排名次。这一结果与３年前的调查结果

（２０１０年的调查中，学生认为教师经常或总是在全

班公布考试成绩和按考试成绩排名次的比例分别是

４５％和４７．５％）相 比，比 例 有 所 上 升。这 表 明，

虽然数学教师已经普遍接受了新课程的理念。但仍

然有近一半的教师坚持公布学生的成绩和排名，这
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与教师把考试成绩作为评价学生的首要依据也有直

接的关系。

然而，对于教师经常当众公布考试成绩并据此

排名次的做 法，８６．７％的 学 生 感 到 “紧 张”、 “害

怕”或 “讨 厌”，只 有１３．３５％的 学 生 表 示 “喜

欢”。这一结果与之前 的 调 查 结 果 基 本 一 致 （２０１０
年的调查中，８８．３％的 同 学 选 择 了 “紧 张”、 “害

怕”或 “讨厌”，１１．７％的 学 生 表 示 “喜 欢”）。这

表明，一直以来，这种公布成绩或排名的做法，给

学生们带来了许多负面情绪。

从上述的调查结果可以看出，虽然数学新课程

的评价依据与方式更加多元化，但 “唯分数论”现

象依然存在，学校的许多工作还是围绕着备考这个

中心在展开。以考试和分数作为评价学生标准的应

试教育模式在一定程度上扭曲了考试的功能，也抹

煞了学生的积极性和创意，遏制了学生想象力，增

加学业负担，使学生趋向片面的追求分数，不利于

学生的身心发展。

四、结论与建议

（一）结论

通过本次调查数据的分析以及与３年前的研究

结果［１］［２］进行比较，得出如下结论。

１．师生对数学新课程的改革有较高的认同感，

但教师对 《课程标准 （２０１１年版）》的熟悉程度较

差

数学教师基本上都能认同新课程的理念，在平

时的教学 中 会 使 用 《课 程 标 准》来 指 导 教 学，对

《标准》的指导性有 了 更 深 的 认 识。并 且，初 中 数

学教师对 《标准 （２０１１年版）》的总体认可情况良

好，对 《标准 （２０１１年版）》中四个部分课程的教

学目标较明确，对相关课程内容的容量选择及难易

程度基本满意。大部分经历数学新课程的学生都很

喜欢上数学课，对学好数学也有信心。但处于不同

学习水平的 学 生 最 终 达 到 的 学 习 效 果 存 在 较 大 差

异，两级分化现象更加严重。现阶段，教师普遍对

《课程标准 （实验稿）》的熟悉程度较高，而对于新

近颁布施行的 《课程标准 （２０１１年版）》的认识还

较陌生，需要有熟悉和适应的过程。许多教师对实

现新课程的理念与目标缺乏信心，认为数学新课程

所倡导的理念与目标想要完全实现很困难，只能在

创造条件 的 情 况 下 实 现 或 部 分 实 现。部 分 教 师 对

“综合与实践”领域 的 教 学 目 标 不 明 确，认 为 《课

程标准 （２０１１年版）》中这部分内容的容量选择稍

小但难度偏大。

２．教师的教学行为和学生的学习活动发生了

积极变化

在数学新课程实施的过程中，越来越多的教师

注重教与学方式的转变，探索多样化的、有利于学

生发展的教学方式。特别是探究学习、合作学习、

自主学习的方式已被更多的教师运用在日常的教学

活动当中，并且得到学生的认可。学生的学习活动

方面也发生 了 积 极 变 化，新 课 程 提 倡 的 “自 主 探

索”的学习方式逐渐被学生所接受，学生的课堂参

与度正在加深，查阅资料、合作交流的经历有所增

加，课上与教师讨论问题的积极性也有所提高。虽

然说学生主动参与学习的意识有所增强，但 “被动

接受 式 学 习”仍 然 是 学 生 们 最 主 要 的 学 习 方 式。

“穿新鞋，走老路”的现象也依然存在。

３．数学新课程教学目标中 “四基”和 “四能”

的达成情况较差

绝大多数的同学在数学基本思想和活动经验方

面的数学素养较差。教师并没有为学生们提供太多

深入感悟数学基本思想以及积累数学活动经验的机

会。学生分析问题与解决问题的能力有所提升，但

缺乏从数学角度出发的 “问题意识”，发现问题与

提出问题的能力也有所欠缺。此外，许多教师单纯

地认为 “综合与实践”领域的教学活动缺乏可操作

性而很少开展，忽视了 “综合与实践”对培养学生

应用意识、创新意识与模型思想的数学教育价值，

剥夺了学生在综合、实践的过程中去做数学、学数

学、理解数学的学习机会。

４．数学新课程的评价依据与方式有积极变化，

但 “唯分数论”现象依然存在

随着新课改的推进，越来越多的学校愿意尝试

参考更多的意见和指标来综合地评价教师的教学工

作。教师在评价学生时，对学生数学学习积极性、

主动性和刻苦程度的关注度也有所上升，并且尝试

运用更多样的评价方式来评价学生的数学学习。但

“唯分数论”的现象依然存在，“学生成绩”始终是

学校评价教师的最主要依据，也是绝大多数老师评

价学生的最主要依据。此外，许多教师在实践多元

评价的过程中遇到了挫折和阻力，对数学新课程所

倡导的多元化评价体制的完全实现仍持不太乐观的
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态度。有近半数的教师坚持在考试过后公布学生的

成绩和排名的做法，这也在一定程度上给学生的心

理带来了负面情绪。

（二）建议

针对调查研究得出的结论，对初中数 学 课 程，

乃至整个义 务 教 育 课 程 的 改 革 与 实 施 提 出 如 下 建

议。

１．发挥专家学者的引领作用，加强对 数 学 教

师的新课程培训工作

从本次调查的结果来看，多数教师对新出台的

《课程标准 （２０１１年 版）》的 熟 悉 程 度 较 低，对 具

体内容的理解、把握也不够深入细致。因此，建议

加大对数学教师新课程培训的力度，扩大培训的范

围，为更多的教师提供参加新课程培训的机会。同

时，强调 积 极 发 挥 课 程 专 家 的 引 领 作 用，通 过 培

训，确实帮助教师理解、运用好 《课程标准 （２０１１
年版）》及 新 教 材，指 导 教 师 整 体 把 握 数 学 课 程，

认识数学课程内容的变化问题。事实上，在每一轮

课程改革中课程的内容都会有所变化，对此教师确

实需要一个适应的过程。在教师培训中，更应该强

调对课程的整体把握，从社会科学技术、数学以及

教育的发展等方面去认识这些变化，增强教师实施

新课程的信心，提高教学实践水平。

２．进一步修订与完善教科书，为学生 “提 出

问题”提供更多素材

本次调查结果显示，学生虽然比较善于分析解

决数学问题，但发现问题和提出问题的意识淡薄、

能力低下。现有的数学新课程教材尽管在鼓励学生

提出数学问题方面进行了一些尝试，但效果并不尽

如人意。《课程标准 （２０１１年版）》已经颁布实施，

教材编写者应当依据新课标的要求重新编写教材，

逐步强化 “提出数学 问 题”。关 注 诸 如 “哪 些 题 材

适合鼓励学生提出问题？”“引导学生提出什么样的

问题？” “如何引导学生提出数学问题？”等方面的

问题，以便为教师引导学生学习如何提出数学问题

提供基本素材，培养学生提出问题的意识和能力。

３．把 “隐形知识”纳入教学范畴，全 面 提 高

学生的数学素养

数学 的 基 础 知 识 和 基 本 技 能 是 “显 性 知 识”，

而数学基 本 思 想 及 基 本 活 动 经 验 是 “隐 性 知 识”。

一直以来，注重 “双 基”，要 求 学 生 做 到 “基 础 知

识扎实，基本技能熟练”，是我国数学教学的传统，

也是我 国 数 学 教 学 的 重 要 特 色，但 是，决 不 能 把

“双基”教学等同于长期以来我国数学教育的全部。

此次课标修订，在 《课程标准 （２０１１年版）》的总

目标中明确地把 “双 基”拓 展 成 为 “四 基”，这 一

显著变化，更应当引起广大一线教师对以往常常忽

略的 “隐性知识”的重视，促使他们把其纳入日常

的教学范畴，为学生提供更多深入感悟数学基本思

想以及积累数学活动经验的机会，帮助他们全面提

高数学素养。

４．落实 “综合与实践”的教学，培养 学 生 的

创新精神和实践能力

新课程特别强调 “过程教学”，提倡让学生参

与，让学生活动，让学生操作，让学生观察。 “综

合与实践”就是一类以问题为载体，学生主动参与

的学习活动，是帮助学生积累数学活动经验、培养

学生应用意识与创新意识的重要途径。［３］要使学生

能够充分、自主地参与到 “综合与实践”的活动中

来，教师对问题的选择是关键，这些问题可以来自

教材，也可以是教师根据学生特点自主研制、开发

的新问题。在真正的实施过程中，教师要放手让学

生参与，启发和引导学生进入角色，组织好学生之

间的合作交流，并照顾到所有学生。鼓励引导大家

充分利用 “综合与 实 践”的 过 程，积 累 活 动 经 验，

锻炼自己的实践能力，激发创造的潜能。

５．进一步推进新课程评价机制改革，实 现 过

程性评价与终结性评价的融合

现阶段数学教学中的主要评价方式仍以终结性

评价为主，欠缺过程性评价。因此，为体现数学新

课程倡导过程性评价的理念，可以尝试开发终结性

评价的新功能，将终结性评价与过程性评价有机融

合。比如，可以考虑加大纸笔测试中探究题、应用

题、综合题等类型试题的开放程度。因为，探究题

的条件和结论常常不确定，应用题的条件和结论往

往不明晰，综合题的解题依据和解题方法通常不唯

一，这三类问题均具有较大的开放性思维空间。在

传统的纸笔测试中设置一定比例的这些类型的开放

题，能较好地将数学知识的终结性评价与过程性评

价结合起来。［４］评 价 的 目 的 在 于 促 进 学 生 的 发 展，

我们要在实践中努力避免 “唯分数论”的单一价值

取向，强调对学习过程的评价，将终结性评价和过

程性评价有机结合起来，进一步推进新课程评价机

制的改革。
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