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［摘　要］质量是高等教育的生命和灵魂，也是大学永恒的主题。虽然说大学新生心 理 健 康 问 题 由 来 已 久，但 基 于 人

格中介方式探寻其和父母教养方式的内在关系的研究鲜有论及，尤其在国家倡导全民健康理念的背景下，如何提升大

学新生心理质量的问题显得十分突出和迫切。采用父母教 养 方 式 评 价 量 表 （ＥＭＢＵ）、艾 森 克 人 格 问 卷 （ＥＰＱ）和 症

状自评量表 （ＳＣＬ－９０）对河北某高校２０１２级的３０８名大学新生进行问卷调查。研究表明：（１）独生子女与非独生子

女在父母教养方式和心理健康的某些维度上存在显著差异；贫困生与非贫困生在父母教养方式的某些维度和心理健康

的大多数维度上存在显著差异。（２）心理健康总分与父母教养方式中的积极维度存在显著负相关，与消极维度存在显

著正相关；人格中的神经质维度与心理健康总分存在显著正相关。（３）母亲的惩罚严厉和人格的神经质维度对心理健

康总分有显著正向预测作用。（４）人格的神经质在母亲的惩罚严厉和心理健康之间起部分中介作用。
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一、问题提出

大学新生是一个处于过渡、发展、变化的青春

期后段的特殊人群。大学新生入学后要适应新的学

习方式、生活环境、人际交往等的变化，在这种带

有多维性、差异性较大的环境变化下，生长在不同

家庭环境的学生，其人格特征会存在差异，应对方

式也大不相同，易产生混乱、焦虑不安的情绪，严

重的会出 现 各 种 心 理 问 题。美 国 一 项 研 究 表 明 从

１９８５—２０１０年这２５年来，大学生的心理健康水平

逐年降低，辅导员反映学生常处于压力和抑郁状态

下，有的甚至还借助于精神药物。［１］２００５年我国教

育部对全国大学生心理健康状况进行了大范围的抽

样调査，结果显示大学生心理健康总体水平低于全

国成人。［２］大学生心理健康问题检出率一般在１０％
－３０％的范围内。［３］有研究表明，本科新生心理健

康水平整体低于全国大学生平均水平，不同群体的

新生之间心理健康水平存在一定差异。［４］２０１３年研

究者采用症状 自 评 量 表 （ＳＣＬ－９０）对２０１３级 大

学新 生 进 行 心 理 健 康 测 试，与２０１０级 新 生 比，

２０１３级 新 生 心 理 健 康 状 态 不 佳，并 呈 现 上 升 趋

势。［５］近些年，我国教育学领域对大学新生心理健

康也愈来愈关注，高校工作者对此提起了重视，要

形成健全的心理健康教育体系从大学新生入手是非

常必要的。
心理健康的影响因素包括个体因素 （遗传和主

观认 知）、环 境 因 素 （家 庭 和 学 校）以 及 社 会 因

素。［６］个体早期经验对其心理品质的形成具有非常

重要的作用，最主要的就是父母教养方式。［７］父母

教养方式是父母对待孩子的方式，这种方式是带有

情感倾向和包涵父母的人格情绪特征的。［８］有国外

研究表明，良好的父母教养方式有利于孩子的心理

健康，不 良 的 父 母 教 养 方 式 有 损 孩 子 的 心 理 健

康。［９］孩子若处在有冲突、攻击性的家庭环境中会

有造成心理障碍的风险。［１０］国内也有研究显示，父

母的鼓励支持与父亲的开明民主有利于大学生心理

健康，父 母 的 惩 罚、让 子 女 内 疚 及 父 亲 的 小 气 吝

啬、母亲的过度干涉不利于大学生心理健康。［１１］

人格是相对稳定的一种个性特征，它影响个体

对行为的选择。心理问题一般以行为的方式显现出
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来，而外显的行为又是个体内在心理品质的体现。
国外有研究者认为，有责任心和性格外向的人有益

于身心健康，而身心健康状况不好的人容易出现神

经质的症状。［１２］国内有研究者认为，人格特征与心

理健康的诸多因子存在显著相关。［１３］良好人格特征

的人拥有较好的心理适应能力进而提高新生的心理

健康水平。［１４］

基于以往研究，本研究假设父母教养方式通过

作用于人格来影响大学新生的心理健康，即父母教

养方式对大学新生心理健康的影响至少部分通过人

格这一中介来实现。本研究旨在了解大学新生心理

健康状况，探讨人格对父母教养方式和心理健康关

系的中介作用。

二、研究对象与方法

（一）被试

本研究抽取河北省某大学２０１２级部分 大 一 新

生，涉及到文、理、医等学科，入学一个半月后开

展调查。文科专业１０５人，理科专业１００人，医学

专业１０３人。其中，贫困生１１５人，非贫困生１９３
人；独生子女５７人，非独生子 女２５１人。发 放 问

卷３３０份，收 回 有 效 问 卷３０８份，有 效 回 收 率 为

９３．３％。
（二）研究工具

１．父母教养方式评价量表 （ＥＭＢＵ）
该量表是１９８０年由 瑞 典 Ｕｍｅａ大 学 精 神 医 学

系Ｐｅｒｒｉｓ等人共同编制用以评价父母教养态度和行

为的问卷，原有８１条目，含１５个分量表。国内岳

冬梅等经因素筛选保留６６条目，包括父亲、母亲

两个维度。其中父亲６个维度，分别是情感温暖与

理 解 （ＦＦ１）、惩 罚 严 厉 （ＦＦ２）、过 分 干 涉

（ＦＦ３）、偏爱被试 （ＦＦ４）、拒绝否认 （ＦＦ５）和过

度保护 （ＦＦ６）。母亲５个维度，分别是情感温暖与

理解 （ＭＦ１）、过 分 干 涉 过 度 保 护 （ＭＦ２）、拒 绝

否 认 （ＭＦ３）、惩 罚 严 厉 （ＭＦ４）和 偏 爱 被 试

（ＭＦ５）。各题都是１～４级计分。该量表具有良好

的信效度。［１５］

２．中国版艾森克人格问卷 （ＥＰＱ）
该量表由龚耀先修订的人格量表。此量表包括

内外向 （Ｅ），神经质或情绪稳定性 （Ｎ）、精 神 质

（Ｐ）和 掩 饰 性 （Ｌ）四 个 维 度，共８８道 题，采 用

０、１计分。［１６］

３．症状自评量表 （ＳＣＬ－９０）
该量表由Ｄｅｒｏｇａｔｉｓ等人在 Ｗｉｄｅｒ的康奈尔医

学指数、Ｈｏｐｋｌｎｓ的症状自评量表等量表增订和修

订的基础上，于２０世纪７０年代编制完成并正式出

版。此量表 共 有９０个 项 目，能 够 反 映 出 躯 体 化、
强迫、人 际 关 系 敏 感、抑 郁、焦 虑、敌 对 性、恐

怖、偏执、精神病性及睡眠饮食１０个因子的心理

或精神症状相关的问题，由被试根据自己一周来的

情况和症状自评。该量表现已成为心理测量和评估

中最为广泛使用的工具之一。
（三）施测

以班级为单位进行团体测试。由研究者或其他

专业人员担任主试，由主试向学生说明指导语，待

学生理解要求后作答，测试完后当场回收问卷。
（四）数据分析

使用ＳＰＳＳ１６．０软件进行数据处理，统计方法

有：差异性检验、相关分析以及多元回归分析。

三、结果

（一）大学新生是否 为 独 生 子 女 在 父 母 教 养 方

式和心理健康上的差异分析

以是否独生子女为自变量对父母教养方式和心

理健康的各维度进行差异性ｔ检验，见表１。结果

发现，独生子女在父亲过分干涉、偏爱被试、拒绝

否认维度上显著高于非独生子女，独生子女在母亲

过分干涉、偏爱被试维度上显著高于非独生子女；
独生子女在强迫和精神病性维度上显著低于非独生

子女。
表１　是否独生子女在大学新生父母教养

方式、心理健康上的差异检验

独生子女 非独生子女 ｔ
过分干涉ＦＦ３　 ２．１５±０．３２　 １．９２±０．３８　 ３．７３＊＊＊

偏爱被试ＦＦ４　 ２．５５±０．６４　 １．９６±０．５８　 ５．４２＊＊＊

拒绝否认ＦＦ５　 １．６２±０．４５　 １．４８±０．４５　 ２．０４＊

过分干涉 ＭＦ２　 ２．２７±０．３５　 ２．１２±０．４２　 ２．２９＊

偏爱被试 ＭＦ５　 ２．５３±０．５８　 ２．１４±０．５３　 ４．０６＊＊＊

强迫 １．９８±０．６１　 ２．１６±０．５７ －２．０４＊

精神病性 １．５０±０．４８　 １．７１±０．６３ －２．２３＊

注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１；＊＊＊Ｐ＜０．００１
（二）大学新生是否 为 贫 困 生 在 父 母 教 养 方 式

和心理健康上的差异分析

以是否贫困生为自变量对父母教养方式和心理

健康的各维度进行ｔ检验，见表２。结果发现，贫

困生在父亲和母亲惩罚严厉、拒绝否认维度上显著

高于非贫困生，贫困生在父亲情感温暖与理解维度

和母亲偏爱被试维度显著低于非贫困生；贫困生在

强迫、人际关系敏感、抑郁、敏感、偏执和精神病

性维度上显著高于非贫困生。
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表２　是否贫困生在大学新生父母教养方式、

心理健康上的差异检验

贫困生 非贫困生 ｔ
惩罚严厉ＦＦ２　 １．５１±０．４８　１．３５±０．３５　 ２．８１＊＊

拒绝否认ＦＦ５　 １．６３±０．５２　１．４４±０．３８　 ３．１８＊＊

情感温暖与理解ＭＦ１　２．８１±０．５１　３．００±０．４６ －３．０１＊＊

拒绝否认 ＭＦ３　 １．６８±０．５４　１．４９±０．４５　 ３．０２＊＊

惩罚严厉 ＭＦ４　 １．５１±０．５３　１．３１±０．３６　 ３．５７＊＊＊

偏爱被试 ＭＦ５　 ２．１０±０．４７　２．２５±０．５９ －２．０４＊

强迫 ２．２３±０．６０　２．０８±０．５７　 １．９８
人际关系敏感 ２．０７±０．６９　１．８５±０．６１　 ２．６６＊＊

抑郁 １．８９±０．７１　１．７１±０．５　 ２．３４＊

焦虑 １．８７±０．６９　１．６８±０．６０　 ２．３３＊

偏执 １．７７±０．６３　１．６０±０．５４　 ２．４０＊

精神病性 １．７７±０．６０　１．６２±０．６１　 ２．０１＊

　　注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１；＊＊＊Ｐ＜０．００１

　　 （三）大学新生父母教养方式、人格和心理健

康的相关分析

对父 母 教 养 方 式、人 格 的 各 维 度 与ＳＣＬ－９０
总分进行相关分析，见表３。结果发现，父母教养

方式 中 父 母 的 情 感 温 暖 与 理 解 与 大 学 新 生ＳＣＬ－

９０总分存 在 显 著 负 相 关，父 母 的 拒 绝、否 认 与 大

学新生ＳＣＬ－９０总 分 存 在 显 著 正 相 关，父 母 的 过

度保护、母亲的 过 分 干 涉 与 大 学 新 生ＳＣＬ－９０总

分存在显著正相关，父母的惩罚、严厉与大学新生

ＳＣＬ－９０总 分 存 在 显 著 正 相 关，父 亲 偏 爱 被 试 与

大学 新 生 存 在 显 著 正 相 关；人 格 中 的 神 经 质 与

ＳＣＬ－９０总分存在显著负相关。

表３　大学新生的父母教养方式、人格与心理健康的相关分析表

ＦＦ１ ＦＦ２ ＦＦ４ ＦＦ５ ＦＦ６ ＭＦ１ ＭＦ２ ＭＦ３ ＭＦ４ Ｎ

心理健康 －０．２９＊＊＊ ０．３７＊＊＊ ０．１３＊ ０．４０＊＊＊ ０．１９＊＊ －０．３０＊＊＊ ０．２２＊＊＊ ０．３８＊＊＊ ０．４０＊＊＊ ０．６３＊＊＊

　　注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１；＊＊＊Ｐ＜０．００１
　　 （四）父母教养方式和人格对心理健康的回归

分析

以ＳＣＬ－９０总 分 为 因 变 量，父 母 教 养 方 式 中

的１１个因子和人格中的３个维度为自变量，进行

多元回归分析，结果见表４。父母教养方式中有１
个因子和人格中的１个维度进入回归模型，对大学

新生心理健康产生统计学意义的有母亲的惩罚严厉

和人格Ｎ维 度 神 经 质，即 母 亲 的 惩 罚 严 厉 和 人 格

Ｎ维度神经质对大学新生心理健康有显著的正向预

测作用。
表４　父母教养方式、人格与大学新生

心理健康的回归分析表

自变量 Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ　Ｓｑｕａｒｅ　 Ｆ　 ｔ β
惩罚严厉 ＭＦ４　 ０．３７　 ９．８０＊＊＊ ２．６７＊＊ ０．２１

Ｎ神经质 ０．３８　 ４８．１２＊＊＊ ７．０９＊＊＊ ０．４３

　　注：＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１；＊＊＊Ｐ＜０．００１
（五）人格在大学新 生 父 母 教 养 方 式 和 心 理 健

康间的中介效应

为探究父母教养方式对心理健康的影响是否以

人格为中介，采用温忠麟等人提出的程序检验中介

效应。根据中介效应检验程序： （１）以ＳＣＬ－９０
总分为因变量，以父母教养方式中的 ＭＦ４为自变

量，得到父母教养方式对心理健康的总效应，检验

回归系数ｃ；（２）以人格Ｎ维度为因变量，父母教

养方式中的 ＭＦ４为自变量，检验回归系数ａ；（３）
以父 母 教 养 方 式 中 的 ＭＦ４和 人 格 Ｎ维 度 为 自 变

量，以ＳＣＬ－９０总 分 为 因 变 量，检 验 回 归 系 数ｂ

和ｃ’（见表５）。
表５　人格的中介作用分析

步骤 标准化回归方程 回归系数检验

第一步 ｙ＝０．４０ｘ ＳＥ＝６．２１ｔ＝６．８６＊＊＊

第二步 ｍ＝０．２４ｘ ＳＥ＝０．０３ｔ＝４．００＊＊＊

第三步 ｙ＝０．５５ｍ＋０．３２ｘ ＳＥ＝９．２８ｔ＝１１．４８＊＊＊

ＳＥ＝５．３６ｔ＝６．７７＊＊＊

　　注：ＳＥ表示标准误；＊Ｐ＜０．０５；＊＊Ｐ＜０．０１；
＊＊＊Ｐ＜０．００１

由表４显示，根据检验方程，ｃ、ａ、ｂ、ｃ’都

显著，回归方程加入人格变量后，父母教养方式对

大学新生心理健康的回归系数变小，但仍显著，说

明人格在父母教养方式和心理健康的关系间起着部

分中介作用，即父母教养方式对心理健康不完全通

过中介变量人格来达到影响，父母教养方式对心理

健康有直接效应。根据温忠麟的检验程序，中介效

应占总效应的比例为３３％。当在以ＳＣＬ－９０总分

为因变量的方程中加入中介变量人格后方程的解释

率增加到４８％。三者之间的关系模型如下图所示。

图１　人格在父母教养方式和心理健康

之间的部分中介作用
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四、讨论

（一）大学新生父母 教 养 方 式 和 心 理 健 康 的 差

异分析

本研究发现，独生子女在强迫和精神病性维度

上显著低于非独生子女。这说明，独生子女与非独

生子女的大学新生在心理健康方面，独生子女比非

独生 子 女 的 心 理 健 康 状 况 好。这 与 以 往 研 究 一

致。［１７］但本研究仅在两个维度上差异显著，而张晓

文［１８］发现 独 生 子 女 在 强 迫 症 状、人 际 关 系 敏 感、
抑郁、恐怖和精神病性五个维度明显优于非独生子

女。可能是 由 于 本 研 究 样 本 中 独 生 子 女 的 人 数 较

少，尚少不能代表独生子女的群体所致。青少年时

期的独生子女与非独生子女相比，独生子女的社会

交往能力更强，合群性更好，孤独感更少。［１９］而且

随着年龄的增长，独生子女的心理健康优于非独生

子女和中国一般人群。［２０］本研究发现，独生子女的

大学新生在父母的过分干涉、偏爱被试和父亲的拒

绝否认维度上显著高于非独生子女。这与以往的研

究一致，［２１］即独生的家庭结构导致了父母易倾向于

对独生子女过度关心照顾、过分限制保护等错误的

教养态度，不利于独生子女的个性正常发展。
本研究中，大学新生中的贫困生在强迫、人际

关系敏感、抑郁、敏感、偏执和精神病性的维度上

显著高于非贫困生。这说明，贫困生较非贫困生存

在着较广 泛 的 心 理 问 题。这 与 以 往 的 研 究 结 果 一

致。［２２－２３］贫困大学生心理健康欠佳的原因：一是 沉

重的经济压力造成心理上的重负；二是心理压力极

大，但多采取逃避、退缩的应对方式；三是困生在

人格特质上更多表现为内向、谨慎、情绪不稳定，
参与社会的程度较低，长期自我封闭，缺乏积极的

自我宣泄，从而引发不同程度的心理问题。［２４］本研

究发现，贫困生的大学新生在父母的惩罚严厉、拒

绝否认维度显著高于非贫困生，贫困生在父亲的情

感温暖与理解维度和母亲的偏爱被试维度显著低于

非贫困生。经济状况好的家庭，会对孩子在知识和

家庭方面的教育投入增多，会更加注重孩子在精神

和情感上的需要，采取相对民主的方式进行引导和

培养，尊重孩子的自身感受。［２５］

（二）大学新生父母教养方式、人格和心理健

康的相关分析

本研究发现，父母教养方式中的父母的大多数

维度与大学新生的心理健康有显著的相关，仅有父

亲的过分干涉与心理健康相关不显著。这与以往的

研究发现结果一致。［２６］但母亲的偏爱被试与心理健

康相关不显著，这可能是由于本研究中所选样本女

生要多于男生，母亲偏爱被试不显著。父母的过度

保护会使孩子产生很强的依赖性、较差的忍耐性，
容易孤僻、人际关系处理不好，甚至造成消极的社

会适应问题。［２７］父母的温暖理解积极教养方式有助

于子女良好的社会适应，而父母的惩罚否认等消极

教养方式对 子 女 的 社 会 适 应 有 不 良 影 响。［２８］因 此，
为了孩子的心理健康，要倡导父母在教养孩子的过

程中使用积极的方式，避免消极不良的父母教养方

式。本研究发现，在人格的３个维度中，仅人格的

神经质维度 与 大 学 新 生 心 理 健 康 存 在 显 著 的 负 相

关，即情绪越稳定不易出现心理问题，情绪越不稳

定易出现 心 理 问 题。此 发 现 与 以 往 的 研 究 结 果 一

致。［１４］这说明大学新生情绪的稳定性与心理健康直

接相关。
（三）父母教养方式 和 人 格 对 心 理 健 康 的 回 归

分析

在本研究中，父母教养方式和人格对大学新生

心理健康的回归模型有显著的统计学意义，即两个

自变量父母教养方式和人格对一个因变量心理健康

有一定的影响，具体表现为母亲的惩罚严厉和人格

Ｎ维度神经质对大学新生心理健康有显著的正向预

测作用。母亲的惩罚严厉对大学新生的心理健康有

正向预测作用，即母亲对孩子越加惩罚、严厉，孩

子越容易出现心理问题。惩罚、严厉属于不良的父

母教养方式，父母不良教养方式对孩子心理健康水

平有显著 的 消 极 影 响，与 前 人 的 调 查 研 究 结 果 一

致。［２８］但是 母 亲 的 惩 罚、严 厉 表 现 出 了 突 出 的 作

用，可能由于本研究的选样女生多于男生。本研究

发现，人格的神经质维度对大学新生的心理健康有

显著的正向预测作用，表现为神经质得分越高，心

理不 健 康 的 程 度 越 高。这 与 以 往 的 研 究 结 果 一

致。［３０］具有神经质倾向的人容易出现焦虑、忧心忡

忡和强烈的情绪反应等症状，有时甚至还会出现不

理智的行为，心理健康水平比较低。
（四）人格在父母教 养 方 式 和 大 学 新 生 心 理 健

康间的中介作用

在进一步探究父母教养方式与大学新生心理健

康之间的关系，本研究发现父母教养方式既能够直

接影响大学新生的心理健康水平，又能够通过影响

人格，进而影响大学新生的心理健康水平。人格在

父母教养方式和心理健康之间存在部分中介作用，
且中介效 应 占 总 效 应 的３３％。因 此，可 以 认 为 本
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研究中母亲的惩罚、严厉对大学新生心理健康的影

响，部分是 通 过 影 响 人 格 中 神 经 质 的 维 度 来 实 现

的。父母教养方式会影响子女人格的形成，［３１］积极

的父母教养方式有利于个体形成健康的人格，消极

的教养方式会导致个体不健康的人格，［３２］在国外研

究中已得到证实。由此可见，父母教养方式会影响

个体人格的形成，同时父母教养方式又通过人格影

响大学新生心理健康的水平。所以，我们要通过积

极正面的父母教养方式塑造孩子健全的人格进而提

高个体的心理健康水平。

五、结论

第一，大学新生中的独生子女在父母的过分干

涉、偏爱被试和父亲的拒绝否认维度上维度上显著

高于非独生子女，在强迫和精神病性的维度上显著

低于非独生子女；大学新生中的贫困生在父母的惩

罚严厉、拒绝否认维度显著高于非贫困生，在父亲

的情感温暖与理解维度和母亲的偏爱被试维度显著

低于非贫困生；在强迫、人际关系敏感、抑郁、敏

感、偏执和精神病性的维度上显著高于非贫困生。
第二，父母教养方式中父母的情感温暖与理解与大

学新生心理健康存在显著负相关，父母的拒绝、否

认以及惩罚、严厉与大学新生心理健康存在显著正

相关，父母的过度保护、母亲的过分干涉与大学新

生心理健康存在显著正相关，父亲偏爱被试与大学

新生存在显著正相关；人格中的神经质维度与心理

健康存在显著负相关。第三，父母教养方式中母亲

的惩罚严厉和 人 格 Ｎ维 度 神 经 质 对 大 学 新 生 心 理

健康有显著正向预测作用。第四，人格在父母教养

方式和心理健康之间起部分中介作用。
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