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摘　要：王守仁以其心学思想为基础，倡揭“致良知”的教育目的观，注重学校教育对学生健全人格的培

养，对科举考试的流弊进行了深刻批判，阐明了自己的考试观及考试心理思想。

关键词：王守仁；科举考试；为学；应试心理

中图分类号：Ｇ５１９　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：１００９－４１３Ｘ（２０１４）０４－００３５－０６

ＤＯＩ：１０．１３７６３／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｈｅｂｎｕ．ｅｓｅ．２０１４．４．００７

　　科举考试时间跨度至千年、影响遍及政治管理、
学校教育及社会生活等诸多领域，影响不可谓不大，
对其是非功过的评述不仅是一个持续性的历史性话

题，也因围绕科举学的学术性探讨及其现实意义而
成为当今学者越来越关注的焦点。科举之影响首在
学校，科举考试之设计与制度安排及其实践化运行
对学校教育有重要影响。厦门大学刘海峰教授认
为，“科举首先是一种文官考试，但又有教育考试性
质”，“科举对教育的影响，既有促进民间私学发展和
书院的兴起、调动士子的读书积极性的作用，也有压
抑求异思维、导致书院官学化、学校科举化等问
题”［１］。
有明一代，科举考试整体上摆脱了元代时断时

续的状况，考试制度更趋完善，学校教育从规模与类
型等方面又较元代有了新的发展，但科举考试与学
校教育之间并未形成良性循环，而且随着时间的推
移，科举考试之流弊特别是对学校教育之控制与异
化的弊端显现无遗。作为明代著名思想家和教育
家，王守仁一生以天下为己任，一方面面对 “今天下
波颓风靡，为日已久，然又人是己见，莫肯相下求
正”［２］（Ｐ８１４）的学术不明的现实状况，提出了“心即理”
的人性论、知行合一的认识论及“致良知”的道德本
体论，直指居于思想统治地位但日益僵化支离的程

朱理学，为沉闷的学术界注入了鲜活的生命力；另一
方面面对“士夫计逐功名甚于市井刀锥之较”［３］（Ｐ８８４）

的士风，致力于教学授徒以期救治当世士风浇薄、人
性虚伪、道德日渐沦丧的社会现实，如何处理科举考
试与学校教育之间的关系成为王守仁充满智慧与批

判意识的教育思想核心问题，是其教育思想中诸多
问题逻辑展开的前提性与基础性话题。

一、“业辞章、习训诂、工技艺”：明初至明
中叶的科举考试观及其影响

明初，建国伊始，百废待兴，太祖朱元璋崇尚儒
学教化，招纳贤人志士，将治国策略定为衣食、教化。
早在吴元年朱元璋便告诫右御史大夫邓愈等“治天
下，当先其重且急者，而后及其轻且缓者。今天下初
定，所急者衣食，所重者教化。衣食给而民生遂，教
化行而习俗美。足衣食者在于劝农桑，明教化者在
于兴学校”。［《明太祖良训（卷一）》］
为了推行教化，同时出于遏制权豪势要及选拔

治国人才的需要，朱元璋对自隋唐以来实施的科举
选士制度进行了借鉴和改造，下令在洪武三年（１３７０
年）八月开科取士，确立了科举制度在明朝人才选拔
方面不可动摇的地位。史载，洪武三年，诏曰：“汉、
唐及宋，取士各有定制，然但贵文学而不求德艺之



全。前元待士甚优，而权豪势要，每纳奔竞之人，夤
缘阿附，辄窃仕禄。其怀材抱道者，耻与并进，甘隐
山林而不出。风俗之弊，一至于此。自今年八月始，
特设科举，务取经明行修、博通古今、名实相称者。
朕将亲策于廷，第其高下而任之以官。使中外文臣
皆由科举而进，非科举者毋得与官。”［《明史》（卷七
十）“选举志二”］
至永乐年间，明成祖朱棣经靖难之役后，为笼络

天下士子，树立自己儒家圣君形象，亲自主持编纂而
成《四书五经大全》及《性理全书》，颁布天下，并以朱
子的《四书集注》为四书解释的准则，定为科举考试
的统一标准。程朱理学自此成为士人举子的必修课
程，学校教学的主要内容，揭开了以程朱等宋儒学说
统一思想、排斥异端的序幕。这一举措直接造成了
考试内容的狭隘和录取标准的单一，而考习程朱理
学又逐渐成为进入政府高层的必经之途，“成祖初
年，内阁七人，非翰林者居其半。翰林纂修，亦诸色
参用。自天顺二年，李贤奏定纂修专选进士。由是
非进士不入翰林，非翰林不入内阁，南、北礼部尚书、
侍郎及吏部右侍郎，非翰林不任。”［《明史》（卷七十）
“选举志二”］
自永乐以后，历经洪熙、宣德、正统、景泰、天顺

五朝，诸明皇帝恪守祖训，奉行儒学教化，科举选士
制度和主导教育思想基本未变，如宣德三年（１４２８
年）曾敕谕两京国子监：“我国家奄有天下，太祖皇
帝、太宗皇帝、仁宗皇帝致理兴化，率由学政，简道德
以为师，明条制以立教，劝励勤至，廪养丰厚，士之成
才，毕效于用。”［《明宣宗实录》（卷四十一）］天顺时
期，英宗皇帝直截了当地说：“师生与学校，一切事务
并要遵依洪武年间卧碑行，不可违。”［《明英宗实录》
（卷三三六）］然至成化时期，科举考试业已弊端百
出，而历朝的宦官把政，吏治腐败，兵革战乱对已是
僵化黑暗的科场无疑犹如雪上加霜，士风和学风的
堕落颓废可谓是其最显著、最直接的后果。“大凡一
种学术思想，与一代的利禄相结合而成为统治思想，
这是它的幸运，因为这样它可以得到最大限度的传
播而兴盛。但也是它的不幸，因为从此它就可能被
虚伪化，从而失去原有的青春活力”［４］（Ｐ５８）。程朱理
学也不例外，成为官方统治学术并与科举联姻后，很
快在士人们趋之若鹜的追逐下流于功利化、虚伪化、
知识化，也因此而日益支离、繁琐与僵化。
明代学校与科举融为一体，《明史》明确记载：

“科举必由学校，而学校起家，可不由科举。”［《明史》
（卷六十九）“选举志一”］学校作为培养科举人才的

主要场所，受科举考试内容的牵制，学生的学习内容
以程朱理学为主。士人学子整日研读理学，除此之
外别无学术，导致学风日趋脱离现实；读书人终其一
生沉溺于词章训诂，墨守程朱旧说而无所创新，学术
日益僵化，导致了“此亦述朱，彼亦述朱”的死板局
面，对学生思想的束缚也可谓是达到了极致，“原夫
明初诸儒，皆朱子门人之支流余裔，师承有自，矩矱
秩然。曹端、胡居仁笃践履，谨绳墨，守儒先之正传，
无敢改错”。［《明史》（卷二八二）“儒林传序”］
对科举自身而言，科举选士录取标准的单一又

恶化了学校教育内容的狭隘，加剧了士人学子对功
名利禄的追逐，“明制，科目为盛，卿相皆由此出，学
校则储才以应科目者也。其径由学校通籍者，亦科
目之亚也，外此则杂流矣。然进士、举贡、杂流三途
并用，虽有畸重，无偏废也。荐举盛于国初，后因专
用科目而罢。铨选则入官之始，舍此蔑由焉”。［《明
史》（卷六十九）“选举志一”］士子应科举必由学校，
而政府任用官员主要在科举一途，自此莘莘学子争
相猎取功名，留恋于名利场中，游弋于章句经义之
间，士风衰薄，既缺乏躬行实践又脱离社会现实。
“盖是时，仕进无他途，故往往多骤贵者。……自科
举复设，两途并用，亦未尝畸重轻。建文、永乐间，荐
举起家犹有内授翰林、外授籓司者。而杨士奇以处
士，陈济以布衣，遽命为《太祖实录》总裁官，其不拘
资格又如此。自后科举日重，荐举日益轻，能文之士
率由场屋进以为荣；有司虽数奉求贤之诏，而人才既
衰，第应故事而已”。［《明史》（卷七十一）“选举志
三”］学术拘于一家，学风鄙薄；科场舞弊兴起，士习
日陋。对社会而言，则是人才匮乏，青黄不接，天下
士人多空谈，逐名利，经世致用之学衰退，思想领域
一片沉寂。

二、“功利得丧分惑其心”：王守仁对明代
科举考试观的批判

王守仁重视教育，一生以匡复圣学为己任，于戎
马倥偬之际仍讲学授徒。他主张教以明人伦，学以
为圣明心，对功利化的考试观及其负面影响进行了
全方位的激烈批判，“自科举之业盛，士皆驰鹜于记
诵辞章，而功利得丧分惑其心，于是师之所教，弟子
之所学者，遂不复知有明伦之意矣。怀世道之忧者
思挽而复之，则亦未知所措其力”［５］（Ｐ２５３）。
王守仁对世人“惟功利之为务”的教学风气深恶

痛绝。他认为，“圣贤之学，其久见弃于世也，不啻如
土苴。苟有言论及之，则众共非笑诋斥，以为怪物。
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惟世之号称贤士大夫者，乃始或有以之而相讲究，然
至考其立身行己之实，与其平日家庭之间所以训督
期望其子孙者，则又未尝不汲汲焉惟功利之为务；而
所谓圣贤之学者，则徒以资其谈论、粉饰文具于其
外，如是者常十而八九矣。求其诚心一志，实以圣贤
之学督教其子，如处士者，可多得乎？”［６］（Ｐ２８２）由此可
见，教者以博取功名为务，而所谓圣贤之学在当时只
是人们对自己进行包装附庸风雅的装饰品而已。
求学的唯利是图必然导致学风的功利化与虚伪

化，导致实用之学的不彰，王守仁对此深为忧虑：“逮
其后世，功利之说日侵以盛，不复知有明德亲民之
实。士皆巧文博词以饰诈，相规以伪，相轧以利，外
冠裳 而 内 禽 兽，而 犹 或 自 以 为 从 事 圣 贤 之
学。”［７］（Ｐ２８３）同时，科举考试以程朱理学为纲，致使士
人学子谨守矩矱，思想僵化，倍受束缚。一切以朱子
之是非为是非而不敢稍加微辞，勤于章句而疏于修
德，“记诵之广，适以长其傲也；知识之多，适以行其
恶也；闻见之博，适以肆其辨也；辞章之富，适以饰其
伪也”［８］（Ｐ５６）。
对士人精于辞章记诵，长于章句训诂所最终导

致的程朱理学知识化及支离分裂的弊端，王守仁亦
有论断：“自程、朱诸大儒没而师友之道遂亡。《六
经》分裂于训诂，支离无蔓于辞章业举之习，圣学几
于息矣。”［９］（Ｐ２２６）对程朱理学虚伪支离的深刻见解亦
由此可见一斑。
王守仁认为学不以明心见性、求做圣贤为志，则

良知不明，士风鄙陋，“后世良知之学不明，天下之人
用其私智以相比轧，是以人各有心，而偏琐僻陋之
见，狡伪阴邪之术，至于不可胜说；外假仁义之名，而
内以行其自私自利之实，诡辞以阿俗，矫行以干誉，
掩人之善而袭以为己长，讦人之私而窃以为己直，忿
以相胜而犹谓之徇义，险以相倾而犹谓之疾恶，妒贤
忌能而犹自以为公是非，恣情纵欲而犹自以为同好
恶，相陵相贼，自其一家骨肉之亲，已不能无尔我胜
负之意，彼此藩篱之形，而况于天下之大，民物之众，
又何能一体而视之？”［１０］（Ｐ８０）这些是风俗日下，吏治
腐败的根源，也正是在对其弊端的深刻认识基础之
上，王守仁形成了自己的关于为学举业、求仕治生的
独到的考试思想。

三、“勉习举业，自无妨圣贤之学”：王守
仁的科举考试观

尽管王守仁认为科举考试存在着种种弊端，但
对于科举考试并不绝对地加以排斥。在他看来，作

为求禄仕的一种手段，科举考试从根本上讲并不妨
碍圣贤之学，如果能树立正确的科举观，反而可以在
博取功名的同时扩大圣贤学说的影响，也就是说，王
守仁是在科举为我所用的观念下探讨举业与为学之

间的关系的。
（一）“饰羔雉”、“明学术”与“济天下”的举业目

的观
王守仁认为求禄仕是为学者正常的人生追求，

工举业是博取功名的重要手段，“家贫亲老，岂可不
求禄仕？求禄仕而不工举业，却是不尽人事而徒责
天命，无是理矣”［１１］（Ｐ１６８）。他不仅肯定科举为进身
之阶，进而主张要工于举业，工举业之用如同“饰羔
雉”，不工于举业而以科举进身，是为“无礼”：“盖士
之始相见也必以贽，故举业者，士君子求见于君之羔
雉耳。羔雉之弗饰，是谓无礼；无礼，无所庸于交际
矣。故夫求工于举业而不事于古，作弗可工也；弗工
于举业而求于幸进，是伪饰羔雉以罔其君也。”当然
工于举业不是为了沽名钓誉，其前提在于致己之诚，
济世之用，“羔雉饰矣，而无恭敬之实焉，其如羔雉何
哉！是故饰羔雉者，非以求媚于主，致吾诚焉耳；工
举业者，非以要利于君，致吾诚焉耳。世徒见夫由科
第而进者，类多徇私媒利，无事君之实，而遂归咎于
举业。不知方其业举之时，惟欲钓声利，弋身家之
腴，以苟一旦之得，而初未尝有其诚也”［１２］（Ｐ８７５）。
王守仁还把科举作为“明学术”、宣传自己思想

学说的阵地。从发扬学术的方式来说，王守仁别出
心裁，围绕科举一途作文章，认为弟子门人求得功名
可为自己扬名立说，增添得力助手，传播心学思想。
《年谱三》记载：

　　（嘉靖二年）二月。南宫策士以心学为问，
阴以辟先生。门人徐珊读《策问》，叹曰：“吾恶
能昧吾知以幸时好耶！”不答而出。闻者难之。
曰：“尹彦明后一人也 。”同门欧阳德、王臣、魏
良弼等直接发师旨不讳，亦在取列，识者以为进
退有命。德洪下第归，深恨时事之乖。见先生，
先生喜而相接曰：“圣学从兹大明矣。”德洪曰：
“时事如此，何见大明？”先生曰：“吾学恶得遍语
天下士？今会试录，虽穷乡深谷无不到矣。吾
学既非，天下必有起而求真是者。”［１３］（Ｐ１２８７）

面对世人另类的眼光与朝廷政敌的非难，王守
仁认为，无论是贬是褒，都会有利于其学说的发扬光
大。对此目的，王守仁并不忌讳，而是直接了当、明
明白白地告诫于弟子门人。嘉靖时，王龙溪弱冠举
于乡，但未中第，遂授业于王守仁。在他再次应试
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时，王守仁就表明了支持弟子通过举业扩大学派学
术影响的态度：“丙戌试期，（王龙溪）遂不欲往。文
成曰：‘吾非以一第为子荣也，顾吾之学，疑信者半，
子之京师，可以发明耳。’先生乃行，中是年会
试。”［１４］（Ｐ２３８）

除了“饰羔雉”、“明学术”的目的外，“济天下”也
是王守仁所倡导的举业入仕的目的。在王守仁看
来，通过举业入仕为官，人生之旅虽少了些许情趣与
快乐，多了几分重担和艰难，但却是有志之士解民于
倒悬的人生使命，是能者为之的必然担当，在《别三
子序》中对弟子讲：“今年三子者为有司所选，一举而
尽之。何予得之之难，而有司者袭取之之易也！
……三子行矣，遂使举进士，任职就列，吾知其能也，
然而非所欲也。使遂不进而归，咏歌优游有日，吾知
其乐也，然而未可必也。天将降大任于是人，必先违
其所乐而投之于其所不欲，所以衡心拂虑而增其所
不能。”［９］（Ｐ２２７）

（二）“明人伦”的学校教育及其与科举考试关系
的处理
王守仁认为：“学校之中，惟以成德为事，而才能

之异或有长于礼乐，长于政教，长于水土播植者，则
就其成德，而因使益精其能与学校之中。”［８］（Ｐ５４）学校
教育首在培植德性，其次要因势利导充分发挥个人
所长。学校教育的主要目的在于“明人伦”，异端与
邪说、伯术与文辞，及功利之徒、乱世之政，皆背此而
行，至于科举考试，一定要以“明人伦”为其根本，“夫
三代之学，皆所以明伦”［５］（Ｐ２５３），“是故明伦之外无学
矣。外此而学者，谓之异端；非此而论者，谓之邪说；
假此而行者，谓之伯术；饰此而言者，谓之文辞；背此
而驰者，谓之功利之徒、乱世之政。虽今之举业，必
自此而精之，而谓不愧于敷奏明试；虽今之仕进，必
由此而施之，而后天忝于行义达道”［５］（Ｐ２５３）。

１．为学与举业并不相悖，关键在摆正两者之间
的关系

王守仁讲：“但能立志坚定，随事尽道，不以得失
动念，则虽勉习举业，亦自无妨圣贤之学。若是原无
求为圣贤之志，虽不业举，日谈道德，亦只成就得务
外好高之病而已。”［１１］（Ｐ１６８）勉习举业或学为圣贤全
在立志坚定与否，即道德的修养程度，只要“成德”无
论学什么都是殊途同归，只要立志做圣贤，勉习举业
并不妨碍对圣贤之学的研习、体悟与践履，应以辩证
的眼光看待两者的关系：“然谓举业与圣人之学相戾
者，非也。程子云：‘心苟不忘，则虽应接俗事，莫非
实学，无非道也。’而况于举业乎？谓举业与圣人之

学不相度者，亦非也，程子云：‘心苟忘之，则虽终身
由之，只是俗事’。而况于举业乎？忘与不忘之间不
能以发，要在深思默识所指谓不忘者果何事耶，知此
则知学矣。”［１１］（Ｐ１６９）只要能正确处理为学与举业之
间的关系，通过举业照样可以成就圣贤事业：“知洒
扫应对之可以进于圣人，则知举业之可以达于伊、
傅、周、召矣。”［１２］（Ｐ８７５）

２．为学之要立志为先，免于举业之累
在现实生活中，学者往往不能处理好为学与举

业之间的关系，出现了“为举业所累”的情况，要解决
这一问题，王守仁认为立志是关键。立志是为学的
根本，志立才能学明。志对于求学者来说不仅关涉
到为学的方向问题，还是学有所成的保障。王守仁
讲：“夫学，莫先于立志。志之不立，犹不种其根而徒
事培拥灌溉，劳苦无成矣。世之所以因循苟且，随俗
习非，而卒归于污下者，凡以志之弗立也”［１５］（Ｐ２５９），
“夫志，气之帅也，人之命也，木之根也，水之源也。
源不浚则流息，根不植则木枯，命不续则人死，志不
立则气昏。是以君子之学，无时无处而不以立志为
事”［１５］（Ｐ２６０）。
有志未必能成就事业，无志则无可成之事。他

说：“志不立，天下无可成之事，虽百工技艺，未有不
本于志者。今学者旷废隳惰，玩岁愒时，而百无所
成，皆由于志之未立耳。”［１６］（Ｐ９７４）志之高下决定为学
的境界和成败，志之所在就是学之所在。有什么样
的志向，就会有什么样的成就，就有什么样的为学之
路。确立了学为圣人努力目标，时时事事以圣人的
规范标准严格要求自己，则是一条学为圣的求学之
路，“故立志而圣，则圣矣；立志而贤，则贤矣。志不
立，如无舵之舟，无衔之马，漂荡奔逸，终亦何所
底乎？”［１６］（Ｐ９７４）

在王守仁看来，确立正确的志向是免于举业的
关键，志于举业则学为举业所累，而志于为圣则举业
是为圣之功，“或问为学以亲故，不免举业之累。先
生曰：‘以亲之故，而举业为累于学，则治田以养其亲
者，亦有累于学乎？先正云惟患夺志。但恐为学之
志不真切耳。’”［１７］（Ｐ３０）

３．举业与为学的统一途径：注重心得，摒弃章句
《年谱三》载：

　　 德洪携二弟德周、仲实读书城南，洪父心
渔翁往视之，魏良政、魏良器辈与游禹穴诸胜，
十日忘返。问曰：“承诸君相携日久，得无妨课
业乎？”答曰：“吾举子业无时不习。”家君曰：“固
知心学可以触类而通，然朱说亦须理会否？”二
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子曰：“以吾良知求晦翁之说，譬之打蛇得七寸
矣，又何忧不得耶？”家君疑未释，进问先生。先
生曰：“岂特无妨？乃大益耳。学圣贤者，譬之
治家、其产业、第宅、服食、器物，皆所自置。欲
请客出其所，有以享之。客去，其物具在，还以
自享，终身用之无穷也。今之为举业者，譬之治
家：不务居积，专以假贷为功。欲请客，自厅事
以至供具百物，莫不遍借。客幸而来，则诸贷之
物一时丰裕可观；客去，则尽以还人，一物非所
有也。若请客不至，则时过气衰，借贷亦不备，
终身奔劳，作一窭人而已。是求无益于得，求在
外也。”明年乙酉大比，稽山书院钱楩与魏良政
并发解江、浙。家君闻之，笑曰：“打蛇得七
寸矣。”［１３］（Ｐ１２９２）

这是一段饶有趣味并能引发人们深思的教育生

活写照，通过鲜活的事件将王门教学的制胜法宝展
示出来。王门教学强调向内探求良知，贵在心悟自
得，注重事上磨练，在学术见解与为学路径上尽管与
程朱理学龃龉不合，但却能通过“以吾良知求晦翁之
说”的途径将良知之学与程朱理学主导下的科举考
试这一看上去无法解决的矛盾轻松化解，既扩大了
心学的影响，又能使数量众多的弟子在科举仕途上
取得成功，使科举为其所用，这不能不说是王守仁教
学的一大创举。

４．以书院消解科举的霸权，为学术的发展注入
新鲜血液

对于书院的发展王守仁寄予了厚望。他认为官
学之设，本为讲求圣贤之学，长期以来，制度不可谓
不完备，但由于没有能很好地处理官学与科举之间
的关系，官学以科举为风向标而动摇了立教之根本，
“自科举之业盛，士皆驰骛于记诵辞章，而功利得丧
分惑其心，于是师之所教、弟子之所学者，遂不复知
有明伦之意矣”［１７］（Ｐ２５３），因此书院之设“所以匡翼夫
学校之不逮也”，其目的在于改变科举主导下颓靡功
利的学风，振奋学子之精神，激荡学子之士气，给沉
闷僵化的学术界注入活力：“譬之兵事，当玩弛偷惰
之余，则必选将阅伍，更其号令族旗，悬非格之赏以
倡敢勇，然后士气可得而振也。今书院之设，固亦此
类也欤？士之来集于此者，其必相与思之曰：‘既进
我于学校矣，而复优我于是，何为乎？宁独以精吾之
举业而已乎？便吾之进取而已乎？则学校之中，未
尝不可以精吾之业。而进取之心，自吾所汲汲，非有
待于人从而趋之也。是必有进于是者矣。是固期我
以古圣贤之学也。’”［１４］（Ｐ２５３）

四、“勿以得失横在胸中”：王守仁的应试
心理思想

对于如何做好考试前的准备及如何保持良好的

考试心态等问题，王守仁也有许多论述，值得我们加
以汲取。

（一）考试前的身心调整
王守仁一直认为为学与修身养性本为一事，因

此健康的身体很重要，在应试前应做好必要的身心
调整。他认为考前要注意饮食调适，合理膳食对休
养身体来说是首当其冲的，指出“厚食浓味，剧酣谑
浪，或竟日偃卧”便会导致“挠气昏神，长傲而召疾”。
正确的做法是：“务须节饮食，薄滋味，则气自清；寡
思虑，屏嗜欲，则精自明；定心气，少眠睡，则神自澄。
君子未有不如此而能致力于学问者，兹特以科场一
事而言之耳。”［１８］（Ｐ９１１）

王守仁对考试前的作息规律、习惯养成非常重
视，他认为应该早作准备，逐日形成习惯：“将进场十
日前，便须练习调养。盖寻常不曾起早得惯，忽然当
之，其日必精神恍惚，作文岂有佳思？须每日鸡初鸣
即起，盥栉整衣端坐，抖数精神，勿使昏惰。日日习
之，临期不自觉辛苦矣。”［１８］（Ｐ９１１）对习惯养成过程，

他还十分强调不可久坐致使疲劳，或熬夜倦怠致使
神昏气浊，“每日或倦甚思休，少偃即起，勿使昏睡；

既晚即睡，勿使久坐”［１８］（Ｐ９１１）。

在考前学业处理方面，王守仁认为临近考试，再
去温习学业只会扰乱心神，消耗精神，可以看一些消
遣的文字以自我放松：“进场前两日，即不得翻阅书
史，杂乱心目。每日只可看文字一篇以自娱，若心劳
气耗，莫如勿看，务在怡神适趣。”［１８］（Ｐ９１１）身心的放
松，还可以通过静坐默思：“每日闲坐时，众方嚣然，

我独渊默；中心融融，自有真乐，盖出乎尘垢之外而
与造物者游。”［１８］（Ｐ９１１）

（二）保持良好的考试心态
在王守仁看来，求学应试是学为圣的一条路径，

为的是能使所学大行于天下，科举中第并不是最终
目的，所以在考场内外都应心平气和，不以得失为
患，如此才能专心致志正常发挥。否则，得失充盈胸
间只会分心，反而有害于考试。他说：“若期在必得，
以自窘辱，则大惑矣。入场之日，切勿以得失横在胸
中，令人气馁志分，非徒无益，而又害之。”［１８］（Ｐ９１１）他
还认为得失之念会令人志气局促，因为一心不可二
用，倘若如此便是未尽人事，心有不敬，即便侥幸得
中，也不值得骄傲自豪，“今人入场，有志气局促不舒
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展者，是得失之念为之病也。夫心无二用，一念在
得，一念在失，一念在文字，是三用矣，凡事宁有成
耶？只此便是执事不敬，便是人事而未尽处，虽或幸
成，君子有所不贵也”［１８］（Ｐ９１１）。
如何保持心态的平和，王守仁认为重要的是去

除胜心：“诗文之习，儒者虽亦不废，孔子所谓有德者
必有言也。若着意安排组织，未有不起于胜心者。
先辈号为有志斯道，而亦复如是，亦只是习心未
除耳［１９］（Ｐ１８５）。

关于考中技巧，王守仁认为考试审题是关键所
在，只有得了题意大概，然后放手去写，不拘泥于文
字词藻的制约，才可有神来之笔。他说：“场中作文，
先须大开心目，见得题意大概了了，即放胆下笔，纵
昧出处，词气亦条畅［１８］（Ｐ９１１）。
总体上说，王守仁论科举，有许多精辟阐述，其

关于科举与为学的论述亦有诸多借鉴之处，值得我
们认真加以总结。
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