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创造理性：近代大学教学的规定
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［摘　要］近代大学教学的目的是培养出具有创造精神的主体。为此，大学是 提 升 人 的 创 造 理 性 之 源。从 外 部 看，大

学是自治之地；从内部看，大学是学术之地。大学教学的性质决定了大学教师是学者，作为个体的学者，其创造理性

表现在与自然、社会、精神的分化中；作为群体的学者，其创造理性表现在群体的独立与自由中。为了培养出主体性

的人，大学教学内容是 “纯科学”，大学教学方法是 “教学与研究的统一”。以柏林大学为代表的近代大学，以创造理

性为其教学规定性，创造了近代大学的辉煌。
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　　 “在西方世界，从１２世纪的波伦亚到巴黎到

２０世 纪 的 斯 坦 福 和 东 京８个 世 纪 的 大 学 生 活 中，
没有别的变革堪与近代研究型大学的涌现和发展相

比拟。”［１］以洪 堡 创 立 的 柏 林 大 学 为 代 表，近 代 大

学已成为提升国家核心竞争力的决定性力量。近代

大学之所以能推动历史进步，在于它始终如一的以

近代独有的精神———创造理性为旨归。
什么是创造理性？亚里士多德将理性分为理论

理性、实践理性和创造理性。康德的三大批判也分

别指向 理 论 理 性、实 践 理 性 和 创 造 理 性。在 古 希

腊，理论理性是最高的。这儿的 “理论”是洞见，
那就是对于存在者是与非、真与假的认识。最高的

洞见是 “认识你自己”，这不是近代意义上的人的

自我意识，而人要认识自己不是神而是人，不是不

死的而是要死的，同时人要听从神的召唤。在中世

纪，实践理性是最高的。这儿的 “实践”不是劳动

和工作，而 是 信 仰。中 世 纪 在 它 的 信 仰 中 也 有 理

性，因为上帝就是理性自身。但上帝是善的上帝，
且就是至善本身。在近代，创造理性是最高的。这

儿的 “创造”不是中世纪上帝的创造，而是人的主

体的思想创造，那就是说，人这一思想主体取代了

上帝的 地 位，成 为 世 界 的 中 心。用 笛 卡 尔 的 话 来

说，就是 “我思故我在”。所以，人与世界的关系

具体体现 为 主 体 与 客 体 的 关 系。主 体 是 根 据 和 基

础，客体只是主体的对象，甚至只是主体自身的对

象化和客体化。［２］简而言之，创造理性指人的主体

性的发挥，主体性的人是世界的创造者。
笔者没有采用传统的 “论从史出”研究方法，

而从韦伯的 “理性类型”研究方法展开论述。具体

到本文中，就是以洪堡创办的柏林大学为 “理想”
的研究对 象，① 继 而 从 大 学 教 学 要 培 养 出 什 么 人？

为了达到大学教学的目标，大学应是什么？大学教

师的角色是什么？应安排什么教学内容？应采用什

么教学方法？从这几个教学要素出发，深描创造理

性规定的近代大学教学的特征。

一、要培养出什么人

在近代，关于人的争论集中在唯理论和经验论

争论中。以笛卡尔为代表的唯理论者认为，教育要

根据人拥有的天生禀赋开展教学，以此激发人自身

拥有的理性。以培根为代表的经验论者认为，教育

就是创造环境，让学生在各种不同经验中成长。唯

理论与经验论看似针尖对麦芒，实则两极相通，即

把人这一主 体 看 作 世 界 的 本 体。② 康 德 进 一 步 调 和

了唯理论和经验论的观点，认为人的主体性就是创

造理性：人是主体意味着人是世界的创造者，人之

所以能创造世界，在于人自身的理性。总的来说，
近代大学教学的目的是高扬主体精神。主体是 “大
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我”，是自我意识，是创造理性。主体性一般具有

如下几个属性。

１．自主性。自主性表现在两 个 方 面：从 人 与

自身的关系看，自主指自由，即人自己规定自己，
独立地求真、向善、爱美。“使一切非理性的东西

服从自己，自由地按自己固有的规律去驾驭一切非

理性的东西，这 就 是 人 的 最 终 目 的。”［３］从 人 与 外

物的关系看，自主指自立。相对于自然，人的自立

指人不再害怕自然，因为人是自然的主人。相对于

社会，人的自立指人不受奴役，因为社会是人反抗

剥削、压迫、独裁，实现当家作主的产物。相对于

宗教，人的自立指人不再迷信，因为信仰也是人所

创造出来的。“信仰的内容被置于悟性意识的面前，
被悟性意识所分析、确定、整顿和阐释。可是，随

着信仰的内容被思想所确定，这一内容便成为思维

着的意 识 的 对 象，成 为 分 析 的、分 解 的 悟 性 的 对

象。”［４］

２．批判性。批判性表现在两 个 方 面：从 人 与

自身的关系看，批判指人的自我反思。当人反思的

时候，人就是自己。启蒙本意是 “让理性的光芒照

亮自己”，不断地以理 性 反 省 自 己 知 道 了 什 么、做

了什么、希望了什么、人是什么。从人与外物的关

系看，批判指独立思考，合乎理性的就接受，不合

乎理性的就拒绝，即使是权威的规定。这是启蒙的

第二层含义，“让理性的光芒照亮一切”，即主体要

担当起最高裁判的角色，因为人是万物的尺度，他

能动地确定判决的目标，制定判决的标准，同时采

取行动。

３．创造性。创造性也表现在 两 个 方 面：从 人

与自身 的 关 系 看，创 造 指 新 人 的 出 现，人 要 苟 日

新、日日新、又日新，只有这样才能推动历史的进

步。就像费希特说的，“无限完善是人的使命。人

的生存目的就在于道德的日益自我完善，就在于把

自己周围的一切弄得合乎感性；如果从社会方面来

看人，人的生存目的还在于把人周围的一切弄得合

乎道德，从而 使 人 本 身 日 益 幸 福。”［３］从 人 与 外 物

的关系看，创造指新物的出现，即生产出前所未有

的东西，所以创造是非重复性的活动。创造既可以

指发现迄今为止未发现的东西，也指发明世界上根

本不存在的东西。
自主性是人之为人的潜在表现，是主体发挥批

判性和创造性的前提。主体之所以能成为主体，就

因为主体是自由、自立的存在物。人只有作为一个

自由的人，一个自立的人，才能从事批判和创造的

活动。一个没有自主性的人，必然自卑、自贱，阿

谀奉承、趋炎附势，久而久之，他完全生活在别人

的阴影下而无法自拔。反过来说，一个人的批判力

和创造力越强，他的自主力也越强。批判性是人之

为人的表征，是自主性的当下展现，是创造性的必

然过渡。个人反思和独立判断的时候，个人的自主

性显现出来，同时，也孕育着创造性。一个人人云

亦云、卑躬屈膝，他就失去了自主性，也不会有任

何创新的行为。创造性是人之为人要达到的目标，
是自主性的完全体现，是批判性的现实显示。个人

的自主性和批判性如何，不是看他说了什么、做了

什么，而要看他说出了哪些新话、做了哪些新事。
就像费希特说的，现在并不缺乏知识，而是缺乏行

动，“行 动！ 行 动！———这 就 是 我 们 的 生 存 目

的”。［３］

二、大学是什么

既然大学教学的目的是培养出主体性的人，那

么大学是提升人的创造理性之源。无论是康德、费

希特、施莱尔马赫还是洪堡，都从个体的人出发，
探讨大学的性质。

１．从外部看，作为提升人的创造理性 之 源 的

大学是自治之地，这基于个人与国家的关系。从本

体论看，个人先于国家而存在，国家是为了保障个

人权利而组成的机构。国家与人的关系是：国家是

手段，人是目的，国家要为人服务，而不是人为国

家服务。国家存在的根据在于使个人的个性得到充

分的和谐的发展。从认识论看，个人具有理性，他

能认识和改造他所在的世界，因此国家要发展个人

的认知能力。从伦理学看，国家的完善还需要个人

的道德完善，只有每个人有良好的道德判断能力，
国家才能越来越好，因此国家要担当起个人教化的

使命。从美学看，审美力是人类不可或缺的一种能

力，“没有它，任何精神文化都会黯然失色，趋于

灭亡”。［５］

简而言之，国家的发展在于个人创造理性的发

展。于是大学之用也是国家之用，因为国家的发展

就看大学能否发展人的创造理性。洪堡把大学看作

是国家稳定与繁荣的源泉，因为大学从主观和客观

两方面发展了人的创造理性。从主观看，人的知、
意、情能力的发展需要大学教育；从客观看，人的

真、善、美品行的陶冶需要大学教育。为此，国家

一方面要为大学的发展提供必要的物质支持和制度

支持，如办学经费、教师聘任制等；另一方面不能
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干涉大学，因为大学以为科学而科学的原则开展活

动。“真正的大学，应该由科学团体组成……科学

团体，相对 国 家 来 说 从 根 本 上 是 一 个 私 人 团 体 一

样，它被当作本来就是一件纯私人的事业。”［６］

２．从内部看，作为提升人的创造理性 之 源 的

大学是学术之地，这也是基于个人与科学的关系。
自培根提出 “知识就是力量”后，经斯宾塞的 “什
么知识最有价值，一致的回答是科学知识”论断的

普及，近代教育家认为，人的发展与科学知识的发

展息息相关。这主要体现在近代大学哲学系与其他

系科的关系中。
在中世纪大学里，神学系为国家培养牧师，医

学系为国家培养医生，法学系为国家培养法官和律

师，哲学系为国家培养公务员。一般来说，首先要

学完哲学 系 的 课 程，然 后 才 能 进 入 医 学 系 和 法 学

系。学完医学系和法学系的课程后，才能进入神学

系。可见，神学系凌驾于其他学系之上，处于控制

地位 （见 图１）。经 过 康 德 批 判 后，哲 学 系 一 举 摘

掉 “低级系科”的帽子，使得哲学成为神学、法学

和医学的基础学科，哲学系成为大学的基础学系，
其他学 系 须 以 它 为 基 础。研 究 神 学，需 要 宗 教 哲

学；研究法学，需要法律哲学；研究医学，需要自

然哲学 （见 图２）。洪 堡 认 为，哲 学 系 仅 作 为 其 他

学科的预备系科不符合理性的原则，纯科学教育才

是最重要的。于是，哲学系从昔日依附神、法、医

等学系转变成为在神、法、医等学系之上、成为统

合和 评 判 各 种 知 识 的 标 准 （见 图３）。另 一 方 面，
专业教育不能凌驾于普通教育之上。于是，法学系

不再训练开业律师，如何起草辩护状不是法学系的

中心任务。医学系不再训练开业医生，如何治疗病

人不是医学系的重要任务。神学系不再训练牧师，
写一篇优美的布道文不是神学系的中心任务。哲学

系不再训练公务员，而是科学研究的发源地，其教

学内容和教学方法应成为其他学系效仿的榜样。哲

学系的 发 达 可 以 从 教 师 和 学 生 的 人 数 反 映 出 来。
（见表１和表２）
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表２　德国大学各系学生总数 （单位：人）

年份 神学系 法学系 医学系 哲学系 总计

１８３０　 ６０７６　 ４５０２　 ２３５５　 ２９３７　 １５８７０

１８５０　 ３００６　 ４３８６　 １９３２　 ３１０２　 １２４２６

１９０４　 ３７７７　 １１７４７　 ６９４８　 １５２０５　 ３７６７７

　　资料来源：弗·鲍 尔 生．德 国 教 育 史 ［Ｍ］．滕 大 春，

滕大生，译．北京：人民教育出版社，１９８６．１３１

三、大学教师的角色是什么

近代大 学 教 师 是 学 者。培 根 区 分 了 蚂 蚁 型 学

者、蜘蛛 型 学 者、蜜 蜂 型 学 者。蚂 蚁 型 学 者 只 是

“照搬知识”，没有什么新见解。蜘蛛型学者只知道

在书斋里闭门造车，从不利用前人的知识成果。蜜

蜂型学者吸收和消化前人的知识，然后在此基础上

形成自己 的 独 特 见 解。自 康 德 提 出 学 者 的 使 命 是

“公开运用自己的创造理性”后，费希特从理论方

面进一步完善了学者的使命，洪堡则从实践方面为

学者搭建了践行自己使命的舞台。近代学者的创造

理性可从两个方面加以论述。

１．从学者个体来说

从人与自然的关系看，学者是自然的 探 究 者，
“通过自己的活动、自 己 的 发 明 创 造 才 能，或 者 通

过自己去利 用 他 人 的 发 明”［７］去 认 识 和 改 造 自 然。

那就是说，自然不再神秘，它有规律，这个规律能

被认识。自然不再充满魔力，凭借技术可以加以改

造。
从人与社会的关系看，学者的人格自立。学者

不是国家机器上的一个零件，受国家规训。恰好相

反，学者是自立的，是国家赖以自立的前提，因为

学者是知识本身。学者 “一方面应是某个特殊学术

领域中的原创性思想家和富有创造力的探究者，另

一方面，应能通过谆谆教导使科学精神内化到学生

的思 想 之 中，并 将 天 才 学 生 吸 引 到 科 研 工 作 中

来。”［８］那就 是 说，处 于 社 会 阶 层 中 的 学 者，以 知
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识传播与知识创新为自己的使命。同时，处于社会

阶层中的学者，还应当引领社会的道德风范。
从人与精神的关系看，作为学者，其精神是自

由的，不受宗教的束缚，同时宗教也被学者看作是

一门学问，需要理性地探讨。约翰·科廷汉认为学

者的精神自由表现在如下几个方面：第一，“相信

正确使用 理 性 能 使 我 们 超 越 朴 素 的、常 识 的 世 界

观”；第二，“把宇宙看作一种有序的体系，其中的

每一方面 原 则 上 都 能 为 人 类 理 智 所 理 解”；第 三，
“被数学固有的清晰性和确定性所吸引，因而它同

样被看作是建立完善的统一知识体系的模式”；第

四，“相信自然界的必然联系”。［９］科廷汉的观点表

明，启蒙时代的学者只相信理智判断，理智之外的

东西都是他们所要抛弃的。

２．从学者群体来说

从学者与国家的关系看，学者具有阶层性。学

者是一个阶层，这个论断由费希特论证。既然学者

是一个阶层，那就意味着他们与国家之间有千丝万

缕的联系。不过，政府规训制与学术自由性的关系

如何处理 呢？本－戴 维 认 为，近 代 大 学 成 功 地 解 决

了这个问题：第一，假学者是以个人独立的身份工

作的，而不是以某个单位的成员身份工作。第二，
学者的契约性义务是教学和研究。第三，科学研究

是准备献身于斯的人的职业。［１０］

从学者与宗教的关系看，学者具有世俗性。学

者的世俗化表现在两个方面：首先是研究方法的世

俗化。学者开展研究不再沿用中世纪的经院哲学的

方法，而是用自然科学方法开展研究。其次是观念

的世俗化。在马斯登看来，皈依上帝不再是祷告、
配带十字架、朗诵 《圣经》等纯粹的宗教活动，而

是以科学造福人类。“任何职业的基督徒都可以按

照上帝的呼召去服侍上帝，而不只有神职人员才能

接受上帝的呼召。即使大学的学术活动与神学教育

无关，它也可以成为荣耀上帝的手段。”［１１］

从学者与文化的关系看，学者具有专业性。沙

姆韦 （Ｄａｖｉｄ　Ｒ．Ｓｈｕｍｗａｙ）等 人 认 为， “大 学 到

了１９世纪就能垄断知识的生产和传播……它的标

志是一般性的博学学会渐渐式微，更专门的建制兴

起和各个科学学科的专业标准同时建立起来……德

国的研究大学……不单只为科学家提供就业和经济

保障，更加鼓励他们以自己的专业而不是以整个科

学家群体来 互 相 认 同。”［１２］学 者 的 专 业 化 表 现 在 两

个方面：首先是研究领域的专业化；其次是研究方

法的专门化，即从思辨转向实证的方法。“以数学

和实验方法为基础的自然科学，很快赢得人们的赞

誉；甚至在普通教育领域里，人们也开始把解决和

探索一切真理问题的希望，寄托在自然科学，而不

期之于思辨哲学了。”［１３］

从学者与学者的关系看，学者具有组织性。组

织性一方面指各个专业有了自己的组织，如代表特

定学科的专业协会———现代语言学会，使专业人员

可以互通讯息。［１２］另一方面指学者的任命到职业发

展都有相关的组织制度的规定。如近代德国大学非

常重视建设学者组织制度。学术任命一看独立研究

能力，二看研究独创性，达到这两个要求的人才能

取得大学授课资格。为了保证教授群体的创造力，
德国大 学 建 立 “编 外 讲 师”制 度 和 “讲 座 制”制

度。从 “编外讲 师”到 教 授 是 一 条 艰 苦 漫 长 的 道

路，只有那些愿意献身于科学的人才能成功，这样

有利于学者群体的纯化。同时，讲座制赋予教授种

种特权，从根本上保证了学术的自由和独立。

四、应安排什么教学内容

“教育者必须制造被教育者，使其不得不自然

地意欲去做你所希望于他的事。叫没有羽翼的东西

飞是徒费口舌的，无论你如何训诫它，它决不会从

地上飞起半步，若要它飞，就得先让他长出精神的

羽冀，使其练习、强化、游行自在，到了那时，它

虽不受 你 的 训 诫，已 不 禁 飘 飘 欲 风，不 得 不 欲 飞

了。”［１４］也就 是 说，精 神 自 主 了，人 也 能 自 主。大

学教学要培 育 出 主 体 性 的 人，这 唯 有 依 靠 “纯 科

学”。纯科学有如下特征：

１．经验性。在 “知识就是力量”中， “知识”
不是靠演绎而来的理论知识，而是靠归纳而来的经

验 知 识。赫 胥 黎 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｎｒｙ　Ｈｕｘｌｅｙ）说：
“整个的现代思想都浸泡在科学之中，她告诉这个

世界，上 诉 的 最 高 法 庭 是 观 察 和 实 验，而 不 是 权

威。她教导人们重视证据的价值。她正在创造对于

不变的道德和自然规律的坚定信仰。完全地服从道

德和自然规律是一个理智生物的最高目的。”［１５］

２．古典性。通过古典知识来教化心灵。“在近

代，人的精神只是通过把自己作为对象加以领会，
也就是说，通过认识和同化古代古典作品中从内在

方面来说与自己类似的精神，而达到自我意识，同

时获得创作的能力。”［４］

３．非实用性。纯 科 学 旨 在 训 练 学 生 的 心 智，
培养学生的探究精神，让学生掌握科学研究方法，
而不是把学生培养成某种实用性人才。“大学的所
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有成员，不论他是哪一个学院的，都必须把根扎在

哲学系，如果学生们从一开始就把自己归入非哲学

的哪一个学系，这是很糟糕的，所有的人都必须是

初学者并热心于哲学。”［１６］

４．整体性。在施莱尔马赫看 来，大 学 的 首 要

任务是让学 生 认 识 到 科 学 的 整 体 性 及 其 内 在 的 关

联，“不是孤立地、而是在相互的联系中探索具体

的现象，不使之须臾脱离与知识整体和全体的关联

……这便是大学的任务所在”。［１７］

５．永无止境性。“确实没有可以保证绝对无疑

问和绝对无其他解释的知识。就是说，所有各科的

知识，从最基本的原理到最微末的实际应用，都是

在永无止境的发展和变化之中。”［１３］在德文中，“科

学” （Ｇｅｉｓｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｅｈａｆｔ）不 仅 指 内 在 的 精 神 科

学，还指外在的自然科学，两者结合在一起，其实

证性、道德性、非实用性、整体性、永无止境性体

现在１８９２－１９１９年 柏 林 大 学 哲 学 系 课 程 设 置 中。
（见表３）

表３　１８９２－１９１９年柏林大学哲学系课程设置

科目 科目 科目 科目

欧洲语言学 比较语言学 民族学 工程化学

古典语言学 历史学 历史、地理 法医化学

德语 古代学 美洲民族学 植物学

英语 中世纪与近代史 伦理学和民族学 动物学

拉丁语 中世纪史 哲学、教育学、心理学 植物解剖、生理学

斯拉夫语 近代史 哲学 植物地理学

德国文学 近代德国与普鲁士史 哲学和教育学 伦理学

近代文学 欧洲和东方史 实验心理学和教育学 细菌学

法国文学 国家、经济、国家学说 数学 地质学和古生物学

地中海文学 人类学 高等数学 地质学

拜占庭语言学 统计学 数学和哲学 古生物学

欧洲以外语言学 国民经济学 物理学 地理学、测量学

埃及文学 艺术学、古典、考古学 理论物理学 地理学

印度文学 艺术史 实验物理学 测量学

汉学、日本学 音乐学 气象学 测量学和航海学

梵语 德国考古学 地球物理学 矿物学和岩石金属学

藏语、蒙古语 史前学、考古学 天体物理学 矿物学

比较语言学 东方考古学 化学 天文学

物理学与气象学 古代东方艺术 有机化学

印度、日耳曼语言学 近代艺术 药物化学

普通语言学 民族学、历史地理 工业化学

　　资料来源：黄福涛．欧洲高等教育近代化 ［Ｍ］．厦门大学出版社，１９９８，１３０－１３１页。

　　从上表可以看出，哲学系的课程设置有如下几

个特征：首先，课程内容不仅包括人文和社会科学

等知识，而 且 还 引 进 了 自 然 科 学 方 面 的 科 目。这

８１门课程，几乎 囊 括 了 除 法、医、神 等 专 业 课 程

之外所有的高级学问。不过，哲学系中有关自然方

面的课程，少于人文和社会科学方面的课程，并且

直到２０世纪初，仍然没有开设有关技术方面的课

程，而且几乎所有的课程都强调基础理论的研究，
反对科研的应用性和功利性。其次，与中世纪大学

的课程作一比较，哲学系的课程内容以近代自然科

学的理论和实验为依据。第三，哲学系开设的课程

以培养出具有独立研究能力的学者为目标。

五、应采用什么教学方法

以柏林大学为代表的近代大学普遍使用的教学

方式有 三 种：大 班 讲 课、与 助 教 合 作 开 设 的 实 习

课、为经过选拔的学生保留的研讨班。［１８］鲍尔生把

近代大学 教 学 的 特 征 概 括 为 如 下 几 点：［１３］ （１）教

学与研究相统一、理论与实践相统一的科学精神已

经进入所有学系的教学领域，教师和学生为科学而

共处。（２）研究自由和教学自由已成为人所公认的

原则。（３）旧日根据标准教材照本宣科的方法已被

学术报告所代替，所谓学术报告就是系统地讲述科

学知识，因为教授要讲述具有创见性的科研成果。
（４）传统的论辩方法也被淘汰，逐渐由各种有关学

术的课堂讨论所代替，这种课堂讨论不像辩论会那

样专为肯定某项 “既定真理”的教条，而是启发学

生对于学术研究进行独立探索，其最后解决的办法

是靠首创性的研究。（５）在大学中，一般用德语作

报告，因为报告是教授个人宣读自己的研究成果。
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哲学报告和练习仍坚持用拉丁语。（６）古典文学的

学习已不再以文学创作为目标，而是通过古典文学

的研究来促进人类文化的发展。鲍尔生的结论可以

从以下资料中反映出来：

１８１２年５月２８日柏林大学语言学研讨班的规

则指出：语言学研讨班是与大学密切相联的公共研

究设施，其目的在于为有志于进行古典学研究的师

生提供能 够 求 得 学 问 的 多 方 面 的 训 练 （第 一 条）。
其中学生人数为８名 （最多不得超过１０名）（第六

条）。学生选拔应该通 过 严 格 的 考 试。研 讨 班 的 教

学主要由练习和讨论组成。练习和讨论必须使用拉

丁语。参加人员每周用２小时解释和评述古希腊和

罗马的经典作品 （第 四 条）。不 难 看 出，研 讨 班 主

要是面向少数学生，在某个特定的领域进行学术研

究。［１９］

柏林大学建校后，相继开设了很多研究所和研

讨班。（见表５）

表５　１８１０－１９０９年柏林大学相继开设的研究所和研讨班

年份 学科 年份 学科

哲学系 １８１０ 理科 星相观测 １９００ 理科 海洋研究所

１８１０ 动物学博物馆 １９００ 药物学研究所

１８２０ 植物学实验园 １８１０ 文科 语言研讨班

１８３０ 物理学研究所 １８５０ 考古学机构

１８６０ 化学研究所 １８７０ 近代艺术机构

１８６０ 数学研讨班 １８８０ 古代史研究所

１８７０ 计算研讨与训练班 １８８０ 日耳曼研究所

１８７０ 植物学研究所 １８８０ 东方语言研讨班

１８７０ 植物生理研究所 １８８０ 历史学研讨班

１８８０ 天文－计算研究所 １８８０ 国家、统计学研讨班

１８８０ 理论物理研究所 １８９０ 拉丁语研讨班

１８８０ 地理研究所 １８９０ 英国语言研讨班

１８８０ 矿物学、石油研究所 １８９０ 历史、地理研讨班

１８８０ 地质、古生物研究所 １８９０ 心理学研究所

１８８０ 动物学研究所 １９００ 哲学研讨班

１８８０ 工业技术研究所 １９００ 印度学研讨班

１８９０ 气象学研究所 １９００ 东欧研讨班

１８９０ 植物博物馆 １９００ 音乐史研讨班

１９００ 物理－化学研究所

医学系 １８１０ 解剖学研究所 １８８０ 解剖、生物研究所

１８４０ 药物学研究所 １８８０ 卫生学研究所

１８５０ 生理学研究所 １８８０ 生物实验室

１８５０ 病理学研究所 １９００ ｘ光线近代生物实验室

神学系 １８１２ 神学研讨班 １８７５ 圣经解释学研讨班

１８４９ 基督教考古研讨班

法学系 １８７５ 法学研讨班 １９００ 犯罪学研讨班

１８８７ 德国法研讨班

　　资料来源：黄福涛．欧洲高等教育近代化 ［Ｍ］．厦门大学出版社，１９９８．１４０－１４２页。

　　随着研究所、实验室、诊疗所等组织开设得越

来越多，大 学 的 经 费 预 算 出 现 了 惊 人 的 增 长。在

１９世纪末 期，研 究 所 等 组 织 的 开 支 日 益 庞 大，并

且超过了教授的工资支出。（见表６）

作为近代大学的核心学系，哲学系的师生比比

较低，这有利于师生共同讨论，也有利于学生更多

接受教师的指导。（见表７和表８）

表６　柏林大学教授工资和研究所开支对比 （单位：马克）

年份 工资开支 研究所开支

１８１１　 １１６５５０ 　３９２９４
１８３４　 １９３６５０ 　７８４３４
１８８０　 ３２１０００　 ２６７０００

１８９６－１８９７　 ８６５０００　 １４８１０００

　　资料来源：Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｐａｕｌｓｅｎ．Ｔｈｅ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｙ ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，Ｇｒｅａｎ，
＆Ｃｏ．，１９０８，２１９．

８９



表７　德国各系每位教师平均学生数量 （单位：人）

年份 神学系 法学系 医学系 哲学系

１８４０　 １８　 １６　 ８　 ５
１８７０　 １７　 １５　 ７　 ６
１８９２　 ２３　 ３１　 １２　 ６

　　资料来源：Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｐａｕｌｓｅｎ．Ｔｈｅ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｙ ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，Ｇｒｅａｎ，

＆Ｃｏ．，１９０８，１８３．

表８　德国各系每位正教授平均学生数量 （单位：人）

年份 神学系 法学系 医学系 哲学系

１８４０　 ２６　 ３０　 １７　 １０
１８７０　 ２３　 ２４　 １７　 １２
１８９２　 ３３　 ４７　 ４１　 １４

　　资料来源：Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｐａｕｌｓｅｎ．Ｔｈｅ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ａｎｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｙ ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，Ｇｒｅａｎ，

＆Ｃｏ．，１９０８，１８３．

六、结语：创造理性作为

近代大学教学的规定

“柏林大学的兴建，使旧瓶装入了新 酒，旧 瓶

也因此破裂。古老的学府如此彻底地按照一种理念

进行重 塑，可 以 说 是 前 无 古 人，后 无 来 者。”［１８］这

个理念就是创造理性。这体现为：大学培养出来的

人是立于世界之中的主体，他是自然的主人、道德

的主人、信仰的主人和行动的主人；大学是创新精

神之源，它给予创造理性生存的土壤；大学教师是

敢为天下先的学者，作为个体的学者自觉地把自己

与他物区分开来，以批判的眼光从事世界的探究。
作为群体的学者相互协作，在科学的无人地带殚精

竭虑；大学教学内容是精神科学和自然科学的有机

结合，大大拓宽了知识的领域。更重要的是，大学

教学方法始终贯彻教学与研究相统一的原则，大学

教师和学生为科学而共处。“有一种常见的看法认

为，由于大学性质方面的原因，德国的教授只对研

究有兴趣，而对教学则轻描淡写。这种错误的看法

无疑源于德 国 教 授 不 采 取 灌 输 式 教 学 这 样 一 个 事

实。他的学生不需要任何这类方法，他自己则不屑

于使用这类方法。人们从未背离过洪堡有关大学应

将教学与研 究 结 合 在 一 起 的 思 想。”［１８］因 此，作 为

近代大学教学的规定，创造理性主要表征为教学与

研究的统一。正是教学与研究的统一，创造了近代

大学的辉煌。“在过去的将近一个半世纪中，德国

大学的教学与研究卓有成效。只要上述两项任务得

到富有成效的结合，德国大学不管存在什么具体缺

陷都仍将保持重要的地位。教学与研究的结合促进

了英国大学的发展；教学与研究的结合促成了新世

界 （即美国，著者按）研究生院的诞生；教学与研

究的结合也使工业生产、卫生保健及一切可以想象

的实用性活动受益无穷。”［１８］

［注　释］

①　之所以以柏 林 大 学 为 近 代 大 学 的 典 型，基 于 著 名 教 育

史专家鲍尔 生 的 论 断。 “德 国 大 学 洋 溢 着 时 代 的 新 精

神。这比任何其 他 因 素 都 更 有 助 于 大 学 在 文 化 生 活 和

社会生活中 占 有 前 所 未 有 的 重 要 地 位。与 此 同 时，法

国在大革命 中，大 学 已 完 全 被 废 止；英 国 大 学 则 暮 气

沉沉，早已被人 们 视 为 落 于 时 代 之 后，除 供 青 年 就 学

外，难以起任何更高明的作用。”参见弗·鲍 尔 生．德

国教育史 ［Ｍ］．滕大 春，滕 大 生，译．北 京：人 民 教

育出版社，１９８６：８４．

②　费尔巴哈和科廷 汉 都 认 为 唯 理 论 与 经 验 论 没 有 根 本 差

异。参见路德维 德 希·费 尔 巴 哈．费 尔 巴 哈 哲 学 史 著

作选 ［Ｍ］．涂 纪 亮，译．北 京：商 务 印 书 馆，１９７８．

２１；约翰·科 廷 汉．理 性 主 义 者 ［Ｍ］．江 怡，译．沈

阳：辽宁教育出版社，１９９８：３．
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