
缺乏相应的师资、学校管理、评价机制和学习

习惯等生态文化，使得其行进的步履显得分

外艰难。在研究方面，以吴康宁为代表的教

育社会学者在过去十多年中从社会学的视角

对课堂进行了系统的理论分析，并通过问卷

调查、个案分析等方法探究课堂中的社会属

性，为我们认识课堂提供了新的视野。另一

项有代表性的研究是通过对一所乡村学校语

文课堂教学内容和方法，以及对学校在教育

体制、政治体制和所处社会环境的分析，认为

课堂在有意或无意地进行着社会文化的传

承和意识形态的复制。［14］但总而观之，在我

国，生态文化范式下的课堂研究是一个被忽

视的向度，是失落的声音，特别是课堂教学与

外部社会关系方面的研究更是少见。课堂不

仅是认知的，同时也是情感的、政治的，是具

有多种属性的综合体。教学不再是心理学的

简单应用，而向人类学、社会学和语言学敞开

了大门。不同范式下的课堂理论及研究向我

们展示的是课堂的某个侧面。我们需要根据

不同的研究目的，采用适切的研究方法来认

识课堂的不同面目。这是今后课堂研究中需

要着力的方面。
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课堂研究方法：基本范式与路径嬗变

李泽林（西北师范大学西北少数民族教育发

展研究中心副教授、博士）

在全球范围内深入推进基础教育课程改

革的时代，课堂研究方法越来越成为教学论

研究者透视课堂、研究课堂、重构课堂，进而

提高课堂教学质量的重大课题。这就需要教

学论研究者及时厘清、挖掘、阐释课堂研究方

法在教学研究中的价值和嬗变的路径，以促

进课堂的变革。

一、课堂研究方法的基本范式

课堂研究方法的发展之路与教育研究方

法的发展之路相同，也经历了自然科学研究

方法与社会科学研究方法移植、内化与发展

的过程。在存在的基本形态上，主要有质的

研究与量的研究两种范式。

课堂研究中，质的研究是以研究者本人
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作为研究工具，在自然情境下采用多种资料

收集方法对社会现象进行整体性探究，使用

归纳法分析资料和形成理论，通过与研究对

象互动对其行为和意义建构获得解释性理论

的一种活动。［1］其特点主要是观察、记录、分

析、描述课堂中的师生行为和教学现象与问

题，并对课堂中发生的“教学现象进行有针对

性的访谈、对话、交流与反思，并探索教学改

进的行动路径”。［2］比如，瑞安（Ryan）、兰德

斯尔（Landsheere）、巴耶尔（Bayer）、尼车兹

（V. De Nucheze）、热尔曼（C. Germain）、鲁莱

（E. Roulet）、诺曼·菲尔克拉夫（Fairclough.N）

以及崔允漷等研究者对课堂师生话语的分

析；梅汉（H.Mehan）、苏珊·弗罗里欧（Susan

Florie）以及斯蒂文森（Stevenson）等研究者深

入到课堂中开展教科书、作文教学以及对话

教学的研究；佐藤学、希思（Heath）等研究者

扎根课堂的变革研究，以及王鉴等研究者围

绕“观察——深描——解释——课例”的课堂

研究方法谱系开展的课堂志研究。这些方法

主要有课堂观察、课堂话语分析、主客位研

究、人种志、课堂志、微型叙事研究法、教学案

例分析法、深描解释法、课堂写真等。

课堂研究中量的研究是与质的研究相对

的概念，是将课堂问题与现象用数量来表示

进而去分析、验证、解释，从而获得意义的研

究方法。其特点主要是利用数学统计的方法

或者信息技术手段，对课堂教学中的师生行

为、教学现象与问题进行分析。比如弗兰德

斯（Ned Flanders）将课堂分为由1～10个编码

组成的课堂行为互动分析系统，也有研究者

将此编码系统改良并用于高效课堂建构的分

析 ；［3］Moskowitz 的 FLINT，Fanalow etal 的

FOCUS和Bellack etal分析系统；［4］安德鲁·伯

拉德致力于教师和学生之间主动交往与互动

的“师生课堂互动模式”研究；［5］菲利斯·布

拉姆菲尔德（Pyyllis Blumenfeld）和桑缪尔·米

勒（Samuel Miller）用来描述收集叙事和频率

记录信息的方法，布罗菲-古德的双向互动分

析系统；［6］“S—T 分析法”等。另外，还有针

对课堂观察到的描述性的资料、文本等，通过

NVIVO软件进行量化分析与处理。这些方法

主要有弗兰德互动分析系统、课堂观察量表

法、课堂录像分析法等。

课堂研究方法伴随着教育研究的不断发

展与繁荣，呈现出量的研究与质的研究在横

向上不断融合、在纵向上不断深入的研究取

向，并逐步形成了教育领域独特的研究方法

体系。而且，某一种课堂研究方法中，既包含

了质的研究素材，也有丰富的可量化的数据

资料。

二、课堂研究方法的本质分析

方法是附着于教学之上的“形式”，但

“形式是实质，它独立存在于它所有以体现的

质料之外……事物由于获得了形式便增加了

现实性，没有形式的质料只不过是潜能而

已”［7］。那么，方法之“形式”如何赋予教学

之“质料”以价值、以实质呢？

（一）方法论分析

质的研究范式重在对课堂现象、问题的

挖掘，旨在通过对课堂自然情境或场景进行

直接的收集、聚焦和分析，对某一现象的描

述、解释、访谈、归纳和演绎等，主要是以研究

者参与观察和深度访谈等方式获得大量的历

史事实和生活经验材料，以达至研究目标的

过程。［8］扎根理论、现象学、认识论、批判理

论等是其发展与应用的主要理论依据。

量的研究重在对课堂现象、问题的测

量、计算和统计分析，旨在通过对课堂自然情

境或场景进行直接观察或实验，获得课堂中

相关研究问题的数据资料以达至研究目标的

过程。与质的研究相比，量的研究着重事物

量的方面更加准确，更加客观地以数据的方

式描述课堂现象与问题，强调现实资料数据

的重要性。量的研究是“以结构性分析作为

研究的系统结构线索，以质的研究提供意义
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理解和丰富情境的细节，建立数量结构与意

义理解的联系的方法论体系”［9］。概率论、

社会统计学是量的研究运算的方法论基础。

（二）工具主体分析

教学论研究者浓厚的“经院风格”与理

论研究旨趣使他们对方法的关注主要基于研

究的需要，旨在获取研究资料，并对研究假设

加以证明或证伪。为克服此种研究的弊端，

一些教学论研究者走出书斋文献营造的研究

“场域”，深入到中小学开展课堂研究。比如

前文讲到的关注课堂中师生行为研究的弗兰

德互动分析系统与话语分析、关注课堂现象

与问题的观察法、关注课堂景观的课堂写真、

关注研究生态的课堂志方法、再现教学过程

与教学情境的课堂录像法等信息技术手段，

在教学论研究者的价值取向中，重在更加有

效地获取研究资料，并使研究资料更接近现

实与客观，以研究教学现象与问题，揭示教学

规律。

中小学教师浓厚的“田野风格”与实践

旨趣，使他们对方法的关注主要基于教研任

务与教学改进的需要，旨在通过课堂的研究

分享同伴的经验和教学“诀窍”。［10］与教学论

研究者相比，中小学教师多将自我定格在“教

学自我”上，扮演的仍然是知识的传授者而忽

视了“教师成为研究者”。而Bukingham认为，

“教师拥有研究的机会，如果他们能够抓住这

个机会，他们将不仅能有力地和迅速地推进

教学的技术，并且将使教师工作获得生命力

和尊严。”［11］自我国新一轮基础教育课程改

革以来，中小学教师不再是研究的“旁观者”，

而是研究课堂的一股重要力量，越来越多的

中小学教师已经将课堂观察方法、访谈法、录

像分析法、教学反思法、听评课法、教学案例

分析法等应用到了课堂研究之中。

（三）关于方法本质的反思

方法有其自身存在的规定性，但方法必

须通过主体的使用才能发挥其真正的作用，

这是“事物的质的规定性”之价值实现和创造

性作用发挥的前提和基础。也就是说：“正是

凭借着形式，质料才成为某种确定的东西，而

这便是事物的实质。”［12］“事物由于获得了形

式便增加了现实性，没有形式的质料只不过

是潜能而已。”［13］方法本身经历主体的作用

后便赋予了其生命的意蕴，方法经历“人”的

主观能动性的加工与改造之后，便成为“人”

驾驭和使用的工具。

科学的本质是创造，方法则是创造的前

提，是科学的生命所在。而方法属于工具的

范畴，有效使用方法还需要有强大的理论作

为支撑，理论是引领实践与指导方法的依

据。“工欲善其事，必先利其器”。“善其事”是

目的，“利其器”是手段。这说明当丰富多样

的研究方法的“利器”附着于教学的过程中、

应用于课堂研究中时，才能够更好地彰显方

法的工具性价值，实现研究方法促进教师专

业发展，构建高效课堂，提高教学质量的价值

诉求。

三、课堂研究方法的基本路径

从课堂研究方法的本质分析来看，教学

论研究者与中小学教师“各取所需”的研究诉

求在碰壁之后走向“通力合作”。这种变化表

面上看是路径的变化，而实质是质化与量化

方法的博弈，但最终走向理论与实践创新，并

实现共同的价值旨归。在这条共同的价值诉

求的取向上，课堂研究的方法已融入四种主

要的研究路径。

（一）聚焦课堂的校本教学研究之路

聚焦课堂的校本教学研究之路是以中小

学教师为主体的，基于个人反思与同伴互助

的方式开展课堂研究。［14］正如Stenhouse强调

的：“对那些钟情于自然观察的研究者而言，

教师是当之无愧的有效的实际观察者。无论

从何种角度来理解教育研究，都不得不承认

教师充满了丰富的研究机会。”［15］“与其临渊

羡鱼，不如退而结网”，处在十字路口的教师
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在课程改革与教育变革的大背景下，自我变

革已经成为必然，他们已经不能满足“诀窍”

的学习与交流，也不能依赖于自己的非正式

观察，而是要在重塑教学专业文化的过程中，

走向学习共同体，在方法的路径选择上，其必

然是一条教学研究之路。［16］比如，通过课堂

观察与访谈法，以听评课等方式研究课堂；以

课例为载体，以“同课异构”的方式研究课堂；

以信息技术为手段，以“微格教学”的方式研

究课堂等。

（二）大学与中小学合作的研究之路

基于大学与中小学合作的研究之路是以

大学专业研究人员和中小学教师的合作为基

础开展的课堂研究。“如果身处教育中的我们

不能根据来自底层复杂的声音而有所行动的

话，那么我们的所作所为在道德上就无法自

足，因为最终所产生的结果不是‘对话’，而是

意识形态的强加。”［17］大学教学论研究者拥

有丰富多样的方法和专业能力，但缺失实践，

而中小学教师丰富的实践经验正好可以联合

高校的教师开展课堂研究，以真正实现理论

与实践的结合，实现教学与方法的整合。与

中小学教师常常使用的课堂研究方法相比，

大学研究者使用的课堂研究方法更加专业，

与聚焦课堂的校本教研相比，其科学性和反

映教学现象的客观性更强，更加有利于教学

质量的提升。

（三）信息技术支持下的课堂研究之路

信息技术支持下的课堂研究之路是在信

息技术与互联网支持下开展的远程研究模式

和现场复现模式，其变以往“在地的”研究范

式为“在线的”研究范式，并已成为21世纪课

堂研究的新导向。特别是“在大型和复杂的

课堂研究中，录像的手工编码和分析已明显

不适应研究需求。”［18］这些需求需要信息技

术在课堂观察与记录中实现其强大的功能，

通过应用信息技术开发课堂教学客观分析和

测量的新方法，通过开发和传播定量研究工

具以支持课堂研究分析。比如美国威斯康辛

— 麦 迪 逊 大 学 的 数 字 化 洞 察 力（Digital

insight）项目开发的 Transana 平台，利用平台

的“视—听—译”的功能，通过“选择样本课

——现场摄录——录像带的数字化处理——

课堂教学信息编码——统计分析——比较研

究”方式，为研究者研究课堂需要分析的录像

部分提供辨识和组织的工具。［19］新加坡南洋

理工大学国立教育学院研制的“课堂观察系

统（Singapore Pedagogy Coding Scheme，PCS）”

和“ 母 语 课 堂 观 察 辅 助 系 统（Pull-down

Mohter Tongue Coding Menu）”将之运用于对新

加坡华语课堂教学的研究。［20］我国中央电化

教育馆和首都师范大学现代教育技术重点实

验室积极推广的基于网络的教师专业发展

COP（Communities of Practice）项目，以交互式

电子白板、课堂信息采集系统和网络学习支

持系统所搭建起来的COP环境，提供案例观

摩、同侪互助、认知学徒等课堂研究支持。

（四）走向课堂变革的行动研究之路

走向课堂变革的行动研究之路是基于课

堂教学现象与问题不断探索和尝试问题解决

的、以教师专业能力提升和改善课堂教学为

旨归的研究路径。从课堂来看，其生动丰富

的人文性与客观真实的科学性都是其彰显出

的应有特质。从课堂研究的两种范式来看，

质的研究和量的研究都具有浓厚的实证主义

色彩，旨在求“真”，但作为课堂研究，不仅要

求“真”，还要探索“真”背后的因果关系，探

索“善”的路径。这必然要求教师走上教学研

究的道路，走上行动研究的道路。因此，作为

课堂行动研究的方法，研究与改进是其必然

的选择，也是中小学教师专业成长的需要，更

是变革课堂、提升教学质量的应有之举和必

由之路。

————————
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课堂研究的形式：

从各取所需到通力合作

安富海（西北师范大学西北少数民族教育发

展研究中心副教授、博士）

我国教学论学科历经三十多年的发展取

得了很大成绩，研究队伍空前壮大、研究领域

不断拓展、研究成果极大丰富。然而，我们发

现教学论学科空前繁荣的景象并没有带来教

学论学科威信的提升，教学论依然面临着严

重的合法性危机，主要表现为教学论在改善

教学实践的乏力、引领教师专业发展的低效

和完善自身理论的不足等几个方面。在新课

程理念的倡导下，一部分理论研究者开始走

向课堂研究，一部分实践工作者也开始研究

课堂。这两种研究在改进教学实践、引领教

师发展、完善和创新教学理论等方面都向前

迈了一大步，教学理论研究者与一线教师之

间的关系发生了可喜的变化。然而，由于研

究立场、任务以及体制等方面的原因，当前的

课堂研究仍然未能成为改进教学实践、引领

教师发展、完善和创新教学理论的主要动力，

其原因在于课堂研究的两个主体的研究仍然

处在各取所需的状态。这种研究状态很难生

成本土经验、凝聚中国元素、具有世界眼光的

教学理论，在改进教学实践、引领教师发展中

也显露出自身的不足。

一、各取所需：当前课堂研究存在的主要问题

统观新课程改革十余年的发展历程不难

发现，理论研究者与一线教师的合作研究仍

然流于形式或浮于表面，甚至理论研究者的

专业引领也常常处在“装点门面”的地位。理

论研究者完成项目、发表成果、评奖升职的研

究目的仍占主流；一线教师完成任务、晋升职

称、获得荣誉的研究期待还在继续。各取所

需仍然是当前课堂研究面临的主要问题，表

现在以下两个方面。

一是理论研究者解构式的思辨研究仍在

继续。在过去很长的一个时期内，“主观臆想

式的研究”［1］和书斋文献的研究在我国教学

论研究中处于主流地位。新课程改革以后，

思辨研究的主流地位受到了一定的挑战和冲

击，但仍有市场。这种关于课堂教学的解构

式的思辨研究对于课堂教学的认识近乎“盲

人摸象”，不可能了解课堂教学的全貌，当然

也不可能提出建设性的改进策略和生成具有

引领价值的本土理论。解构式的思辨研究产

生的结果是以强调一种行为而否定另一种行

为的、非此即彼的、极端化的对策建议和教学

模式满天飞。以课堂教学过程的预设与生成
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