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把Ｗ族平等观念植入公Ｗ信念
即使民族之间存在偏见 ，也会因为彼此之间有积极的交往意愿和态度 ，通过接触

和交往纠正彼此的偏见

文 ／ 万明钢

在学者眼里
，

“

民族
”

是一个复杂的问题
，

是往往具有比较强烈的内群体认同 ， 而对外群体持有

一

门专门的学问 ， 涉及民族学 、 人类学 、 社会学等刻板印象和偏见
，
不利于跨民族互动 。 他们把民族的

Ｉ
＇－ 5 ．＾ 1专门学科研究。 如果要这些领域的学者立即准确地差异视为基因决定 、不可改变的 ，把民族内部成员视

Ｈｐｉｍ
‘

‘

什《ｓ目ｆｔ
’
’

，
肺

－

定酬难 。力雜陋働纖 。麵酷觀
－

个危险 ， 即在

＼ ＭＫｓＦ細更献細 ； 1 ，
翻公众心 目柳

“

目族
”

眺挪翻文細細 1 4 、贿腳多元性 ，
而在

是什么 ，提到
“

民族
”

老百姓会想到什么 。民族内部强调同质性
，
把所谓集体的选择强加于个

实际上 ，
每个人都会依据他们接受的教育或生人

，
剥夺个人选择的自由 。 如果处于弱势地位的少数

活经验 ，形成 自己关于
“

民族
“

的观念 。 个人的民族观民族持本质论观点 ，会使他们更加疏离于主流社会 ，

校长 、 教授 ， 长期从并不是系统化的知识 ，
而是个人的看法 、态度和情感接受不平等的社会现实 ， 丧失努力进取 、改变自 身弱
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的性质 ，
即不是每个人都能清晰地意识到自 己的民于少数民族的先天特质 ， 也会成为主流群体维持不

族观 。 人们公开表达的民族观可能是恨
“

正确
”

的 ，符平等社会地位且歧视少数民族的
“

合法性
”

理由 。

合社会主流观点的 ， 但真正影响人们态度和行为 的与此相反 ， 持建构论观点者更多地看到不同民

则是内隐的民族观。 民族之间的偏见也常常来 自于族之间的相似和共同之处 ， 民族之间的界限比较模

这些隐藏在人们潜意识中的民族观 。糊
，
民族间交往的意愿更加积极 。 即使民族之间存在

我所从事的
一项研究随机选取 了

3 8 1 位在校大偏见 ，也会因为彼此之间有积极的交往意愿和态度 ，

学生 ，
对他们的民族观进行 问卷调査 ， 调査题 目避通过接触和交往纠正彼此的偏见 。

免
“

对
”

或
“

错
”

的判断
，
而是设计一些情境让他当前

，
巳经有越来越多的学者认同

“

民族或族群

们把自 己置身于问题情境中作出反应 。 根据调査结是想象的共同体
”

。 人类学研究表明 ，
人类群体中的

果 ，
大致可以把大学生的民族观分为三类 ：

一

类是大多数行为都是由文化产生而非生物决定的 。 大量

“

本质论 民族观
”

， 这
一

部分占到 5 5 ． 8 ％ ； 第二类是民族志研究揭示 出的文化栢似性也表明 ，
文化进化

“

建构论民族观
”

， 占到 2 9 ． 9 ％
； 第三类不能确定 ，能力在所有人类群体中都是相当的 ，

都遵循着相同

占 1 4 ． 2 ％ 。或近似的进化咯径 。 任何社会分层中经济 、 社会和

其中
，
本质论者主张民族由不可改变的 、根深蒂民族的差异反映的只是不同的经验和机会的差异 ，

固的本质 （基因的或者生物因素等 〉所决定
，
这些本而不是基因的差异。

质决定 了民族成员稳定的人格特质和智力属性。 建从这个意义上说 ，实现民族之间的尊重和平等 ，

构论者则认为 民族是 由于社会文化和政治因素而建不仅仅是在
“

政治正确
”

意识形态影响下公幵的
“

正

构的
，
民族分类和民族特性是动态的 、可变的 。确

”

表达 。 它需要每个公民
，
特别是社会主体民族 ， 在

持不同的民族观究竟会对民族交往的态度和行了解的基础上 ，
不断深刻地自我反省 ， 反思隐藏在 自

为产生怎样的影响呢 ？身潜意识中的
“

民族观
”

。 由此 ，才能使民族平等成为

首先 ， 持本质论者的群际边界清晰 、僵化 ，他们国家每
一

个公民发 自内心的信念 。
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