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［摘　要］批判教育学是一种 “左”的理论思潮，在美国教育实践领域中有着巨大的潜在影响力，历经 “再生产理论”

时期、“抵制理论”时期和多元理论时期三个阶段，以解放为教育的最终目标，强调教 育 的 政 治 性 和 关 注 弱 势 群 体 的

利益。批判教育学把课程理解为政治文本，课程目标强调学生批判意识的培养，课程 设 计 以 社 会 和 社 会 问 题 为 中 心，

课程实施强调教师的参与和学生的主动建构，课程评价关注课程活动背后的社会意义，它们为全方位思考我国基础教

育课程改革提供新的视角和启示。
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　　批判教育学是一种 “左”的理论思潮，它游走

于美国社会宏观政策的边缘地带，在美国教育实践

领域中有着巨大的潜在影响力。２０世纪９０年代以

来，我国学者对批判教育学已有不少介绍，但对其

课程思想的关注不多。梳理美国批判教育学的课程

思想，能够为我国基础教育课程改革提供新的理论

视角和实践策略。

一、美国批判教育学的发展脉络

及其主要观点

２０世纪６０年代，保罗·弗莱雷在 《被压迫者

教育学》中所提倡的解放教育思想不仅影响了第三

世界国家教育理论和实践的发展，对包括美国在内

的许多发达国家的教育及社会理论也产生了极大影

响，被学界公认为批判教育学的直接起源。正如麦

克拉伦所说，“弗莱雷的著作毫无争议地已经成为

推动北美批判教育学形成的原动力”［１］ （Ｐ１０）。受

弗莱雷启发，吉鲁在他早期的代表作 《理论与教育

中的 抵 制》中 第 一 次 提 出 “批 判 教 育 学”的 概

念［２］ （ＰＰ．１９２－２２０）。从 此，批 判 教 育 学 在 美 国

成为新的教育理论流派备受人们关注。

（一）美国批判教育学的发展脉络

批判 教 育 学 流 派 的 形 成，应 归 功 于 弗 莱 雷

（Ｐａｕｌｏ　Ｆｒｅｉｒｅ）、阿普尔 （Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｗ．Ａｐｐｌｅ）、鲍

尔 斯 （Ｓａｍｕｅｌ　Ｂｏｗｌｅｓ）、 金 蒂 斯 （Ｈｅｒｂｅｒｔ

Ｇｉｎｔｉｓ）、格林 （Ｍａｘｉｎｅ　Ｇｒｅｅｎｅ）、卡诺伊 （Ｍａｒｔｉｎ

Ｃａｒｎｏｙ）、吉 鲁 （Ｈｅｎｒｙ　Ａ．Ｇｒｉｏｕｘ）、麦 克 拉 伦

（Ｐｅｔｅｒ　Ｍｃｌａｒｅｎ）等学者 的 理 论 贡 献。批 判 教 育 学

在美国的发展大致历经了２０世纪７０年代的 “再生

产理论”时期、７０年代末到８０年代中期的 “抵制

理论”时期和８０年代末至今的多元理论时期。

１、“再生产理论”时期

批 判 教 育 学 源 于 对 教 育 不 平 等 和 不 公 正 的 关

注，在寻求消除不平等的方法过程中形成了 “再生

产理论”。伴随对造成不平等、不公正理由的解答，

“再生产理 论”出 现 三 个 分 支：经 济 再 生 产 模 式、

文化再生产模式和霸权－国家再生产模式。

经济再生产模式是批判教育理论的雏形，其代

表人物鲍尔斯和金蒂斯借用马克思的 “再生产”概

念，指出学校教育的主要作用不仅是资本主义社会

得以进行下去的劳动力分工的再生产，也是资产阶

级统治思想、意识形态和文化价值的再生产。以布
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迪厄 （Ｐｉｅｒｒｅ　Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）为 代 表 的 文 化 再 生 产 模

式，认为在教育与政治、经济之间并不存在直接的

关系，教育主要是传递文化的，支配阶级的文化借

着 “霸权课程 （ｈｅｇｅｍｏｎｙ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ）”的方式强

加给其他阶层的儿童，使其达到社会化［３］ （Ｐ９０）。

以阿普尔为代表的霸权－国家再生产模式，认为学

校的性质和作用不只限于考察经济和文化的再生产

过程。借用葛兰西 （Ａｎｔｏｎｉｏ　Ｇｒａｍｓｃｉ）的 “霸权”

概念以揭示意识形态对社会、教育与课程统治的机

制，揭示国家对教育及其课程的干预作用，以及学

校教育对国家、阶级、经济、意识形态所发挥的功

能［４］ （Ｐ５）。强调资产阶级通过国家对学校的干预

作用，使得他们的 “文化霸权”得以有效运行。

２、“抵制理论”时期

７０年代末，一些 批 判 教 育 理 论 家 开 始 向 “再

生产理论”挑战，认为无论是经济、文化还是国家

意义上的 “再生产理论”，虽说深刻地揭示了资本

主义社会学校的部分现实，但只是呈现了对现实的

一种悲观和无奈的看法。因此，吉鲁提出了关于学

校 教 育 “能 为” 的 “抵 制 理 论 （ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ

ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ）”［５］ （ＰＰ．９７－１２１）。认 为 统 治 阶 级 在

通过学校和相关机构再生产出自己的文化价值和意

识形态的同时，也再生产出其对立阶级和下层阶级

的文 化 价 值 和 意 识 形 态［６］。阿 罗 诺 维 茨 （Ｋａｔｅ

Ａｒｏｎｏｗｉｔｚ）和麦克拉伦等学者的批判教 育 学 思 想

在抵制理论中孕育并发展起来，阿普尔也在自我批

判的过程中实现了 “再生产”与 “抵制”的结合。

３、多元理论时期

阿普尔早期关注课程知识，揭示课程作为一个

微观领域与社会、政治、文化和经济结构之间的关

系，“后期倾向于微观课程的解构性与宏观政策的

结构 性 分 析 结 合，并 尤 为 强 调 建 构 性 的 民 主 实

践”［７］。吉鲁的抵制理论一度被看作是批判教育学

的后现代转向，但他本人也认识到后现代主义的重

解构 轻 建 构，解 决 不 了 批 判 教 育 学 的 实 践 问 题。

“于是，在８０年代中期，吉鲁又转向了英国伯明翰

文化研究中心的 ‘文化研究’理论”［７］。 “革 命 的

批判教育学”学者彼得·麦克拉伦认为：一方面，

批判教育学有助于教师形成一种特定的知识观和知

识形态，还可以帮助学生辩证地接触和了解世界；

另一方面，批判教育学有助于我们揭示文化形态、

社会关系、制度和其他的组织结构对课程设计、课

程评价、课堂教学的概念以及知识的社会建构的影

响 。［８］马 丁 · 卡 诺 伊 （Ｍａｒｔｉｎ　Ｃａｒｎｏｙ）、列 维

（Ｈｅｎｒｙ　Ｌｅｖｉｎ）“用经济学的视角分别关注第三世

界社会教 育、劳 动 力 市 场 与 发 达 世 界 间 的 关 系 问

题，以及美国教育政策与社会教育族群差异问题。

比琳丝 （Ｌａｄｓｏｎ－Ｂｉｌｌｉｎｇｓ）的主要研究领域则是微

观 领 域 中 的 教 育 的 ‘文 化 相 关’ （ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ
ｒｅｌｅｖａｎｔ）问题”［７］。在 “人 们 认 为 批 判 教 育 者 的

语言艰深，晦涩难懂，批判教育理论缺乏有力的实

证材料的支撑”［９］时，贝瑞·康柏 （Ｂａｒｒｙ　Ｋａｎｐｏｌ）

致力于务实的批判教育学，一方面，倡导批判教育

学不仅是高等学术研究的问题，更应该是教师和行

政人员可以理解的实践；另一方面，改变其他批判

教育学者对教育现实悲观的批判与解构的思想，致

力于在批判基础上积极乐观的建构。［１０］

（二）美国批判教育学的主要观点

尽管不 同 的 批 判 教 育 学 者 在 具 体 的 理 论、方

法、观点和立场上存在较大差异，但他们也有共同

点：强调批判的目的在于通过教育推动社会进步、

民主、公正和人的解放进程。

１、解放是教育的最终目标

“公民”和 “解放”始 终 是 批 判 教 育 学 的 两 个

核心主题。批判教育学者认为教育所培养的公民应

该是具有批判性精神，同时又具有强烈社会责任感

和使命感的人。只有具有批判性思维、批判性意识

和批判性能力的人，才能摆脱权力的控制，把自己

从他人的操纵中解脱出来。也只有取得控制自己生

活的权力，才能成为具有民主性、积极性和主动性

的公民，并且参与社会、实现个人自治、走向社会

行动，这种公民才是真正意义上的公民。而以这种

真正的公民本身所具有的文化来支撑的社会才是真

正意义上的民主社会，最终会实现人的解放和社会

的解放。

２、凸显教育的政治性

麦克拉伦指出：“所有的批判教育实践都具有

指令性和政治性，有其偏好和天性”［１１］。批判教育

学者认为，“统治集团是通过政治社会与市民社会

的控制来 行 使 其 权 力。相 对 政 治 社 会 的 权 力 即 是

‘政治 霸 权’，相 对 市 民 社 会 的 权 力 即 为 ‘文 化 霸

权’”［１２］。而学校 教 育 是 统 治 集 团 的 文 化 霸 权 的 重

要形式，它通过教育实践、教育结构与教育形式的

一致性构成统治集团对社会的控制。教育的文化霸
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权主要表现为统治阶级通过教育培养全体人与其文

化相一致的道德体系与智力的倾向。批判教育学质

疑传统教育将教育视为价值中立实质上是为了掩饰

国家机器对教育掌控的事实，也因为强调价值中立

导致教育往往被局限在琐碎技术和工具的传递上。

因此，从批判教育学的观点看，教育不可能是价值

中立的，“应该”并且 “原本”就是政治的。“教师

们也同意批判教育学者所认为的感知、文化压迫涵

盖公共和私人生活的所有领域这一观点”［１３］。

３、关注弱势群体在教育中的利益

批判教育学强调教育的政治性，从而 “对谁的

文化应该呈现在教育中、具有多大程度的合法性提

出疑问目的就是使社会更加民主”［１４］。而这种民主

就应该体现在教育过程中，尽管不同的学者对学校

的功能看法不完全相同，如阿普尔将学校视为文化

再生产的场所，吉鲁认为学校不仅是文化再生产的

场所，而且是单一文化进行阻抗、争论、挑战的场

所，但这并不阻碍他们关于教育中充满着不平等和

压迫的看法，以及共同关注弱势群体在教育中的利

益。正如阿普尔所说，“教育研究者要站到那些遭

受经济、文化和政治霸权和压迫的人一边，站在那

些因为保守主义的复活而失去了他们多年来所追求

的人一边，即妇女、劳工、有色人种等的一边”［１５］

（Ｐ１３３）。倡 导 非 权 利 阶 层 和 阻 抗 群 体 通 过 教 育 获

取自己的利益。

二、美国批判教育学的课程思想

批判教育学很少研究具体的课程教学问题，即

使保罗·弗莱雷的对话教学法，也只是针对成人教

育提出的。通过分析批判教育学主要代表人物的课

程理念，从中可以概括出美国批判教育学课程思想

的基本轮廓。

（一）把课程理解为政治文本

２０世纪７０年代，阿普尔主张把课程理解为政

治文本。１９８３年 出 现 了 两 个 把 课 程 理 解 为 政 治 文

本的值得注意的尝试：一个是吉鲁的 《教育中的理

论与抵制：一种对抗教育学》一书，另一个则是阿

普尔和洛 伊 丝·韦 斯 （Ｌｏｉｓ　Ｗｅｉｓ）的 《意 识 形 态

与学校教育实践》一书［１６］ （Ｐ２５０）。虽说把课程理

解为政治文本的课程理论家之间的观点差异颇多，

但也有其共性：把美国社会视为充斥着贫穷、种族

主义和政治压迫的社会，并且常常把这些问题归罪

于美国资本主义的经济制度，也认为学校参与了这

个不公正的、令人痛苦的总制度［１６］ （Ｐ２３８）。

阿普 尔 在 他 的 《意 识 形 态 与 课 程》中 明 确 指

出： “课 程 是 主 流 阶 级 的 权 力、意 志、价 值 观 念、

意识形态 的 体 现 和 象 征，它 实 际 上 是 一 种 官 方 知

识，是一种法定文化”［１７］。吉鲁针对传统的课程提

出 “反文本”的概念。 “文 本 （ｔｅｘｔ）是 后 现 代 主

义和后结构主义常用的一个术语，概指一切文化符

号。批判教育学认为，一切文本都有其历史的及文

化上的局限性，其 ‘话语’都或多或少地与一个社

会的特定 文 化 有 关。学 校 中 文 本 的 主 要 表 现 形 式

———教材往往体现的是社会的主流文化，忽视了其

它文化”［１８］。 “反文本”意味着在学生社会化的过

程中必须了解文本的特定文化背景和局限性。

（二）课程目标强调学生批判意识的培养

阿普 尔 继 斯 宾 塞 （Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｓｐｅｎｃｅｒ）的 “什

么知识 最 有 价 值”之 后 提 出 了 “谁 的 知 识 最 有 价

值”，也就意味着课程 知 识 并 不 是 客 观 的、普 遍 的

真理，而是代表了 “谁”的利益。应该关注课程的

背后究竟隐藏着什么样的知识与权力的关系。批判

教育学者批评当今的课程目标信奉系统、确定性和

控制的理念，是一种惟理性主义的体现，忽视了课

程知 识 背 后 的 思 想 意 识 和 价 值。正 如 吉 鲁 认 为，

“课程学家编制的目标应强调对学科内容进行批判

性分析的重要性，强调知识的政治意义。具有这种

理论结构将使学生更好地汲取信息、选择事实、考

虑 现 实、确 定 问 题 和 寻 找 解 决 问 题 的 途 径”［１６］

（Ｐ３０６）。“批判教育学的任务不仅要揭示这些课程

背后的意识 形 态 性，还 要 从 更 广 泛 的 意 义 上 （例

如，工具理性和大众文化）来进行批判，从而把人

从这种蔽 见 中 解 放 出 来，成 为 使 用 自 己 理 性 的 个

体，并改善社会”［１９］。因此，批判教育学者强调发

挥学生的主动性，提倡把学生的经验带入课堂，把

不同的文 化 引 进 课 程 等，反 对 课 程 中 的 一 切 普 遍

性、统一 性、整 体 性，突 出 对 学 生 批 判 意 识 的 培

养。

（三）课程设计以社会和社会问题为中心

批判教育学者认为当前的社会不公平，权力没

有得到公平分配，但他们相信教育者可以通过课程

来实现社会改革，从而形成一个更趋公平的社会。

因此，他们对课程与社会政治、经济发展的关系非

常关注，其课程设计取向为 “社会问题和改造主义
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设计”。如阿普尔主张 一 种 强 调 种 族、性 别 和 贫 穷

问题的课程，他认为所设计的课程应使社会不公平

现象不再出现［２０］ （Ｐ２８２）；阿普尔十分关注公开的

显在课程，还强调对潜在课程进行研究。这里的潜

在课程是指 “学校里传授的、教师的目的或目标陈

述中并不经常谈到的、暗含的但有效的规范和价值

观”［２１］ （Ｐ８５）。这些课程在学生的社会化方面比显

在课程的作用更大。同时，课程设计也要考虑到文

化差异，特别是相对于主流文化的亚文化和边缘文

化。

（四）课程实施强调 教 师 的 参 与 和 学 生 的 主 动

建构

批判 教 育 学 认 为 “右 翼”从 上 而 下 的 课 程 设

置，只是试图在 “标准化”名义下把白人中心主义

文化凌驾于其他文化之上，实现他们文化和意识形

态的霸权。因此，他们强调要成功地实施新课程，

课程设计者必须认识到教师和学生的需要。教师是

课程实施的中心人物。吉鲁指出，教师要善于思考

并能积极有效地 参 与 课 程 编 制 和 实 施［２０］ （Ｐ３３３），

强调教师是 “智力改造者”，认为教师要有能力重

新考虑 “社会秩序与学校教育之间的联系”［２７］。批

判教育学者批评主流意识形态支配和控制的课程，

使学生成为 “合法化知识”的接受者，缺乏主动性

和创造性。吉鲁提出把与主流文化相异的价值、观

念、思想 （附属文本）引进课程领域，打破学科界

限， 形 成 多 学 科 结 合 的 “后 学 科

（ｐｏｓｔｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ）”，使 学 生 超 越 规 定 教 材 的 意 义

和价值，依 靠 自 己 的 经 验 建 构 知 识，创 造 自 己 的

“文本”［６］。

（五）课程评价关注课程活动背后的社会意义

批判 教 育 学 没 有 “固 化”自 己 的 课 程 评 价 模

式，但明确指出：“课程评价者的基本观点强烈地

受到他们所属集体的主流价值和所处的社会情形的

影响”［２１］ （Ｐ１６８）。批判 教 育 学 者 关 注 课 程 知 识 的

背后的意义和价值，从政治、文化和社会学角度来

观察和评价课程，不仅了解课程内容，还揭示其隐

蕴的社会意义，同时还特别关注课程评价赋予的社

会道德寓意。阿普尔就认为 “右翼”所提出的国家

课程和全国考试议程只是其试图以高质量、高标准

的名义实现它的文化霸权的一种手段，他 “反对全

国性的考 试，希 望 地 方 和 老 师 能 够 得 到 更 多 的 权

力”［２３］，认为 “现在的考试体制缺乏公平性，理想

中的考试应该更具灵活性，还应根据地区的不同添

加区域性知识，也要保障其公平性；不赞成将教师

工资与学生成绩挂钩的举措等等 ”［２４］。

三、美国批判教育学对我国基础教育

课程改革的启示

我国新一轮基础教育课程改革已推行十多年，

成效与问题并存。批判教育学的课程思想为人们认

识我国基础教育课程改革面临的困境，以及寻求解

决策略提供了新的视角。

（一）课程目标设计 应 关 注 学 生 批 判 意 识 的 培

养

学生批判意识的培养是批判教育学派的最主要

的教育目标，也是其课程设计最基本的指导思想。

我国基础教育课程改革的三维目标：知识与技能、

过程与方法、情感态度与价值观，既体现了对学生

主体意识的培养，也强调了学生自主性、合作探究

能力和创新能力的培养，但对学生批判意识和能力

的培养仍然关注不够。当今时代是一个呼唤有主体

意识和批判反思能力人才的时代。没有批判意识，

学生就不能深刻认识所学的知识及其背后所隐含的

社会意义，很难去认识所学的知识与自身的成长和

发展有什 么 必 然 的 联 系，更 不 能 激 发 学 生 的 积 极

性、主动性、紧迫感和使命感。

（二）课程实施中应发挥学校、教师和学生的

作用

新一轮基础教育课程改革是一次自上而下的全

方位改革，强调国家、地方和学校的三级管理，但

在课程实施过程中，学校、教师和学生表现出来的

自主性并不强。从批判教育学的视角看，应从中国

传统文化背景 （如中央集权式的管理系统、精英教

育的价值取向、师道尊 严 的 教 师 观），政 策 制 定 者

的价值理念，学校所处社会经济文化背景 （社会转

型期、价值观多元化、不同省区差异）等方面去分

析上述问题，提出相应解决策略。学校作为课程实

施的基本单位应发挥更大的作用，要认识到正是由

于我国学校在课程决策和课程实施中过度依赖或被

动地接受上级的指令，抑制了每个学校的个性和自

主性，使学校丧失了课程实施主体的地位，导致课

程改革的形式主义泛滥。教师作为核心人物在课程

实施过程中不应该仅仅是一个忠实执行者，教师需

要具备调适和创新能力，课程改革过程中需要有意
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识培养教师反思、批判和探究的能力。学生作为课

程实施的主要参与者，应该在已有知识和经验的基

础上养成批判意 识，积 极 建 构 自 己 的 “文 本”，学

习过程应该是一个对知识、思想、权力等不断地去

思考、去反思、去建构的过程。

（三）课程评 价 应 重 视 课 程 实 施 过 程 中 价 值 和

意义的创造

课程评价是我国基础教育课程改革中的一个重

要环节，也是一个薄弱和困难环节。《基础教育课

程改革纲要 （试行）》明 确 提 出：改 变 课 程 评 价 过

分强调甄 别 与 选 拔 的 功 能，发 挥 评 价 促 进 学 生 发

展、教师提高和改进教学实践的功能。但在具体的

课程评价中，依然过于讲求效率、效能的提升，这

种对于课程功效的重视，只会抑制师生在课程实施

过程中价 值 和 意 义 的 创 造。从 批 判 教 育 学 的 视 角

看，课程评价不能只停留在对课程内容的掌握程度

上，应从政治、文化和社会学等视角评价课程，认

识和揭示课程内容背后的社会意义。课程评价需要

适应不同区域、不同教学实践和教学内容的特点，

并留有足够的弹性空间。

（四）课程改革关注地区差异、城乡 差 异、民

族差异

我国是个农业大国、人口大国，也是个多民族

国家。因为地域、经济、文化条件的不同，其教育

发展水平存在很大差异。课程改革应该正视明显存

在的地区差异、城乡差异和民族差异问题。批判教

育学启示我们在面对这些差异时更要关注社会边缘

群体和弱势群体，需要特别关注在贫困地区和民族

地区实施课程改革存在的资金投入严重不足，教师

素质整体较低，课程资源严重缺乏和教师培训滞后

等问题。也要关注在一些大城市存在的弱势群体，

如打工子弟学校的课程改革问题，以及在一所学校

内部学生 不 同 群 体 之 间 的 差 异，努 力 实 现 教 育 公

平。

总之，批判教育学蕴涵丰富的课程思想，它并

没有告诉我们该如何做，也不是我们解决教育问题

的灵丹妙药，但是它为人们思考基础教育课程改革

走向深入提供了独特视角，促使我们全方位审视学

校课程问题。
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